Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.125/2011/33. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. évi december ho
8. napjan, 2012. évi januar ho 10. napjan és 2012. évi januar hd 26. napjan
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és 2012. évi januar hd 26. napjan
kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A csalas blntette és mas blincselekmények miatt L.r. vadlott és tarsai ellen
folyamatban lévé blntetéligyben a Févarosi Birésag 2011. évi januar hd 27. napjan
kelt 15.B.706/2009/104. szamu itéletét Lr., Il.r., lll.r. vadlottak tekintetében
megvaltoztatja.

A ll.r. vadlott terhére roétt felbujtoként elkdvetett kbzokirat-hamisitas blintettét a Btk.
274.§-anak (1) bekezdés a/ pontja szerint mindsiti.

A lll.r. vadiott terhére rott blinsegédként megvaldsitott csalas blintettét (Btk. 318.§
(1) bekezdés (2) bekezdés a/ és c/ pontok, (7) bekezdés b/ pont) folytatélagosan
elkdvetettkent értékeli.

Az Lr., IL.r., lll.r. vadlottakkal szemben kiszabott pénzmellékblintetést meg nem
fizetése esetén 2.000 (kettbezer) forintonként kell egy-egy nap borténblintetésre
atvaltoztatni.

A Il.r. vadlott tekintetében mell6zi

- a Budapest XVIII. és XIX. Kertleti Birosag 6.B.XVI11.848/2002/15. szamu itéletével
kiszabott 2 (kett6) évi bortdnbuntetes,

- a Pesti Kdzponti Kertleti Birosag - helyesen - 2.B.X1V.2100/1999/160. szamu
itéletével kiszabott 1 (egy) évi és 11 (tizenegy) hdnapi bortdnblntetés,

- tovabba a Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag 14.B.XI11.2244/2003/28. szamu itéletével
kiszabott 1 (egy) évi és 6 (hat) hdnapi bortonblintetés végrehajtasanak elrendelését.

Az L.r. vadlott tartozkodasi helyét pontositja.

A ll.r. vadlott lakohelyét és tartozkodasi helyét pontositja.

A lll.r. vadlott lakohelyét, tartozkodasi helyét és személyazonositdé okmanyanak
szamat pontositja.

Az V.r. vadlott lakodhelyét, tartozkodasi helyét és személyazonositd okmanyanak
szamat pontositja.



Valamennyi vadlott magyar allampolgar.

Egyebekben az els6foku itéletet az I.r., Il.r., lll.r. és V.r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt Osszesen 44.660,- (negyvennégyezer-
hatszazhatvan) forint blntgyi koltségbdl az I.r. vadlott 21.920,- (huszonegyezer-
kilencszazhusz) forintot, az V.r. vadlott pedig 22.740,- (huszonkettGezer-
hétszaznegyven) forintot kételes az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fdvarosi Birosag a 2011. évi januar 27. napjan kihirdetett 15. B.706/2009/104.
sorszamu itéletével:

Az I.r. vadlott blndsségét folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettében (Btk. 318.§
(1) bek., (2) bek. a/ és c/ pontja, (7) bek. b/ pont), blinsegédi mindségben elkdvetett
csalas blntettének kisérletében (Btk.318.§ (1) bek., (2) bek. a/ és c/ pontja, (5) bek.
b/ pont), koézokirat-hamisitas bulntettében (Btk. 274.§ (1) bek. b/ pont),
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§) és 2 rb -
egy esetben blinsegédként elkdvetett - maganokirat-hamisitas vétségében (Bik.
276.8);

A ll.r. vadlott blinGsségét folytatdlagosan, blinsegédi mindségben elkdvetett csalas
bldntettében (Btk. 318.§ (1) bek., (2) bek. a/ és c¢/ pontja, (7) bek. b/ pont),
blnsegédi mindségben elkdvetett csalas blntettének kisérletében (Btk.318.§ (1)
bek., (2) bek. a/ és c/ pontja, (5) bek. b/ pont), felbujtoként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas blntettében (Btk. 274.§ (1) bek. b/ pont) és 3 rb - egy esetben
blinsegédként, két esetben felbujtoként elkdvetett - maganokirat-hamisitas
vétségében (Btk. 276.8);

A lll.r. vadlott blindsségét blinsegédként elkdvetett csalas blintettében (Btk. 318.§
(1) bek., (2) bek. a/ és c/ pontja, (7) bek. b/ pont), blinsegédi mindségben elkdvetett
csalas buntettének kisérletében (Btk.318.§ (1) bek., (2) bek. a/ és ¢/ pontja, (5) bek.
b/ pont) és 3 rb blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.
276.8);

A IV.r. vadlott blindsségét blnsegédként elkdvetett csalas blintettének kisérletében
(Btk. 318.§ (1) bek., (5) bek. a/ pont) és blnsegédi minéségben elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§);

Az V.r. vadlott blind6sségét csalas blntettének kisérletében (Btk. 318.§ (1) bek. (4)
bek. a/ pont), maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§) és hamis tanuzas
blntettében (Btk. 238.§ (1) bek. (2) bek. c/ pont, (4) bek.) allapitotta meg.



Az l.r. vadlottat halmazati blntetésul 6t év bortdnblntetésre, 6t év kozigyektdl
eltiltasra és 200.000 forint pénzmellékblintetésre, tovabba 10.000.000 forint
vagyonelkobzasra, a Il.r. vadlottat 6t év nyolc hénap bdértdnblntetésre, 6t év
kdzugyektél eltiltasra és 200.000 forint pénzmellékblintetésre, tovabba 59.731.548
forint vagyonelkobzasra, a lll.r. vadlottat harom év hat honap bérténbintetésre, két
év kozugyektdl eltiltasra és 200.000 forint pénzmellékbuntetésre, a IV.r. vadlottat
két év - harom év probaidére felfiiggesztett - borténbintetésre és 100.000 forint
pénzmellékbintetésre, az V.r. vadlottat két év - négy év probaidére felfUggesztett -
bortonbintetésre és 100.000 forint pénzmellékblintetésre itélte.

A Il.r. vadlott tekintetében elrendelte:

- a Budapest XVIII. és XIX. Kerlleti Birésag 6.B.XVI111.848/2002/15. szamu itéletével
kKiszabott 2 évi, 3 évi probaidére felfliggesztett bortdnblntetés,

- a Pesti Kozponti Kerileti Birosag 2.B.XIV.2100/1999/160. szamu itéletével
kiszabott 1 év 11 honapi, 4 évi probaidére felfiggesztett bortdnblntetés,

- tovabba a Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag 14.B.XI11.2244/2003/28. szamu itéletével
kiszabott 1 évi 6 hoénapi, 3 évi prdobaidére felfliggesztett bortonblntetés
végrehajtasat is.

Rendelkezett a vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltétt id6 beszamitasarol, a
pénzmellék-blntetés esetleges atvaltoztatasarol, tovabba az eljaras soran lefoglalt
blnjelekrél és a felmertlt blintgyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az Ugyész perorvoslattal élt az l.r. és a Il.r. vadlottak terhére,
blntetéslik sulyositasa, tovabba a Il.r. vadlott blindsségének tovabbi blinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében torténd megallapitasa érdekében.
Fellebbezést jelentettek be a Il.r. és a lll.r. vadlottak és véddik enyhitésért, tovabba
az V.r. vadlott és védéje elsédlegesen felmentéseért, masodlagosan enyhitésért.

A IV.r. vadlottat érintéen az els6foku itélet jogerdre emelkedett.

A Fbévarosi Fellebbviteli Féugyészség BF. 506/2009/17-. szamu atirataban, és
képviselbje a nyilvanos Ulésen az Ugyészi fellebbezést kizardlag a blntetések
sulyositasara iranyulo részében tartotta fenn.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag a perrendi szabalyok megtartasaval
lefolytatott eljaras eredményeként a rendelkezésére allo bizonyitékok rendszerezett
ertékelésével megalapozott tényallast allapitott meg. Részletes elemzését adta,
hogy a vadlotti allitdsok kozul melyeket és mennyiben fogadott el, illetve milyen a
terhelti allitast cafold bizonyitékokra alapozott. Mérlegelése logikailag hibatlan,
érvelése megfelel az életszerliség kdvetelményének is. A megalapozott tényallasbdl
okszerlien kovetkeztetett a fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére, akik
cselekményét az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen mindsitette.

Torvényes és aranyos buntetést szabott ki a lll.r. és az V.r. vadlottakkal szemben,
tévedett azonban az l.r. és a Il.r. vadlottaknal, akik esetében az alkalmazott
blntetés mértéke nem szolgalja sem a specialis, sem a generalis prevenciot.



Inditvanyozta, hogy az itélétabla az l.r. és a Il.r. vadlottak terhére kell6 sullyal
ertékelje bln6zdi életmddjukat, a gatlastalan elkdvetést, tovabba, hogy a
cselekménytikkel okozott kar nem térilt meg, valamint az l.r. vadlottal szemben,
hogy tObbszdrdsen elitélt és hasonlo blncselekmények miatt marasztaltak el, a ll.r.
vadlottnal pedig a tényleges iranyitdi szerepét. Ezek figyelembevételével
mindkett6juk f6- és mellékblntetésének tartamat sulyositsa. Ezt meghalad6an a
tovabbi vadlottakat érintéen hagyja helyben az elséfoku itéletet.

Az |.r. vadlott védéje az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, azzal, hogy a
kiszabott buntetés a folyamatosan orvosi ellatasra (dializis) szorul6 vadlottal
szemben megfeleld joghatrany, s mivel az Uugyészi fellebbezés folytdn az
O0sszbuntetésbe foglalas lehetbsége meghiusult, igy blntetésének érintetlendl
hagyasa mellett is sulyos kévetkezményeket kell elviselnie.

A ll.r. vadlott védéje - részletes irasbeli beadvanyaban és a nyilvanos ulésen is -
fenntartotta a bejelentett fellebbezést. Elsésorban az itélet hatalyon kivul
helyezésére, masodsorban a kiszabott szabadsagvesztés blintetés enyhitésére tett
inditvanyt.

A védob allaspontja szerint a bizonyitékok mérlegelése nem megfeleléen tortént, az
els6foku birdsag helytelen kdvetkeztetésre jutott, amikor az l.r. vadlottnak az
irasszakertdi vizsgalat utan megvaltoztatott vallomasat elfogadta. Az I.r. vadlott
ismeretségi korébe tartozd személyek az 6 érdekkdrében intézték az atutalasi
megbizasokat, faxokat, mikdzben a Il.r. vadlottat egyikik sem ismerte, az V.r.
vadlottal soha nem talalkozott. Kihatott az itéletre az is, hogy a Il.r. vadlott tanu1. és
tanu2. Kkihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat az elséfoku birdsag
elutasitotta, tovabba, hogy a terhelt a kbozte és az eljaré Ggyész kodzott kialakult
sajnalatos konfliktus miatt az ligyész ellen polgari pert inditott. Az okirathamisitassal
kapcsolatban azért tartotta aggalyosnak az elséfoku birésag megallapitasat, mivel
az okiratot a birtokukban Iévé adatok alapjan mas személyek is elkészithették.
Hivatkozott ra a védd, hogy a ll.r. vadlott el6élete az els6foku eljaras idején ellene
folyd eljarasok tekintetében annyiban pontositasra szorul, hogy a PKKB
B.24038/20010/42. szamu itéletét hatalyon kivil helyezték és megismételt eljaras
van folyamatban, mig a Budapesti Il. és Ill. Kertleti Birésagon benyuijtott vad
alapjan indult tgy jogerés felmentéssel fejez6dott be.

A védd allaspontja szerint az itélet megalapozatlan és a jogi mindsités sem
helytallo, mivel elfogadhatatlan, hogy a Il.r. vadlott a cselekmény kitalaldja, illetve
blnsegédje is egyben. Az elséfoku birosag ténybeli megallapitasait alatdmaszto
bizonyitékoknak olyan zart logikai lancot kellene alkotniuk, amelyek alapjan csak
egyiranyu kdvetkeztetést lehet levonni. Logikai hibdkban szenved az itélet, amikor
azt allapitja meg, hogy a Il.r. vadlott a cselekmény szellemi atyja.

A védod elsbésorban az itélet hatalyon kivll helyezését inditvanyozta, masodsorban
pedig a Il.r. vadlott védekezésének elfogadasaval a kiszabott blintetés enyhitését,
mivel az elséfoku birésag az enyhitd korilményeket nem értékelte kell6 sullyal,
hogy a Il.r. vadlott mindent megtett annak érdekében, hogy bebizonyitsa, mi volt a
szerepe a cselekményben, tovabba fogvatartasa elbtt |étesitett élettarsi



kapcsolatabdl gyermeke sziletett és nagyon megviselte, hogy el kellett télik
szakadnia..

A lll. r. vadlott véddje enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta.

Allaspontja szerint az eljarasi szabalysértés nélkiil lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként az els6foku birosag mérlegelési tevékenysége korében védence
vallomasat elfogadva megalapozott tényallast allapitott meg, amely iranyad6 a
masodfoku eljaras soran is. A birdsag kell6képpen szamot adott a bizonyitékok
értékelésérdl, s a blncselekmények jogi mindsitése is helyes. A blindsségi
tényezbket azonban a birosag nem értékelte teljeskorien. A négyéves idémulas
nyomatékos enyhitdé koértlmény, tovabba a lll.r. vadlott javara szolgal, hogy nem 6
volt a cselekmény kezdeményezbje, hogy a blncselekmény részben kisérleti
szakban rekedt és a blinsegédi alakzat. A terhére értékelt blndsségi kértilmények
kozo6tt a blintetett el6élet nem vitathaté, de nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy
ennek sulya csekeély, mivel mindkét alkalommal ittas jarmlvezetés miatt itélték el. A
személyi kortilmények koérében bekovetkezett valtozasokra tekintettel - a
cselekmény targyi sulyat, az elkOvetési érteket €és a bels6 aranyossagot is
figyelembe véve - a lll.r. vadlott blintetése eltulzott. Enyhébb blintetés kiszabasat, a
pénzmellékbiintetés mell6zését, illetve mértékének csokkentését kérte.

Az V.r. vadlott véddje fellebbezését elsdédlegesen az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kivil helyezése, masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitése érdekében
tartotta fenn. Allaspontja szerint nem volt kdzvetlen bizonyiték arra, amit az elséfoku
birosag tényallasként mérlegeléssel megallapitott, mivel semmi nem cafolta meg az
V.r. vadlott azon védekezését, hogy a végrendeletet futar utjan kapta és nem tudta
réla, hogy hamis. Amennyiben a masodfoku birosdg az elséfoku itéletet
felllbiralatra alkalmasnak itéli, ugy értékelje a vadlott javara kell§ sullyal blintetlen
elééletét, hogy kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik, valamint az idémulast.

A Il.r. vadlott alaptalannak talalta azt a sulyositasra iranyul6 inditvany alapjaul is
szolgalé azon ugyészi allaspontot, miszerint 6 készitette a végrendeleteket, tovabba
irdnyitotta és szervezte a blincselekményeket.

Megitélése szerint az iratok ellentmondasosak, s az els6foku birésag a Be.
szabalyait figyelmen kivil hagyva nem foglalkozott az 1. szamu vallomasaval,
elmulasztotta a tények vizsgalatat, indokolatlanul utasitotta el a bizonyitasi
inditvanyait, s a bizonyitékok értékelése a logika szabalyainak sem felel meg.

A vadlott sérelmezte, hogy a Fovarosi Birosag megsértette a vadhoz kotéttség elvét,
amikor az Ugyészt a vad modositasara kérte. Az eljaré lgyész eltavolitasara
iranyuldé probalkozasa ugyan eredménytelen maradt, de az ligyész meggy6zédése
a bizonyitékokat nem pétolja.

A vadlott elsGsorban az itélet hatalyon kivil helyezését, masodsorban enyhébb, a
bels6 aranyossagot tlkrdz6, a tarsaiéhoz kozelitd tartamu blintetés kiszabasat
kérte.



A lll.r. vadlott a személyi korilményeiben az elséfoku itélet 6ta bekdvetkezett
valtozasokra figyelemmel blntetésének enyhitését kérte, hangsulyozva, hogy
csaladjanak nagy szliksége van ra.

A Févarosi [télétabla az ismeretlen helyen tartozkodé V.r. vadlott ellen 2011.
november 3. napjan elfogatd parancsot bocsatott ki, majd a Févarosi Fellebbvitel
Féugyészség 2011. december 2. napjan az eljarasnak a terhelt tavollétében térténd
lefolytatasara tett inditvanyt. Az V.r. vadlottal szemben azonban nem kertlt sor a
Be. XXV. Fejezete szerinti eljarasra, mivel nevezett a 2012. januar 12. napjan tartott
nyilvanos dlésen megjelent.

Az V.r. vadlott blinbsségét tovabbra is kétségbe vonta és a bejelentett fellebbezést
felmentése, masodlagosan a blintetés enyhitése érdekében fenntartotta.

A Févarosi [télétabla a bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések alapjan a Be. 348.
§ (1) bekezdésére figyelemmel a Fovarosi Birdsag itéletét és az azt megeldzé
eljarast teljes terjedelmében, valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott
vonatkozasaban felllbiralta.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasa soran a
perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta. A szikséges figyelmeztetések a
vadlottakkal és tanukkal szemben elhangzottak, a terhelteket kioktattak az eljaras
soran gyakorolhat6 jogaikra, s e jogukat gyakoroltak is, amikor inditvanyokat és
észrevételeket tettek.

A ll.r. vadlottnak a buntetéeljarasi jog rendelkezéseinek sérelmével kapcsolatos
kifogasai nem megalapozottak.

A vadlott azon allitdsat, miszerint a vadbeli cselekmények egy része tekintetében
nem hallgattdk ki gyanusitottként, cafolja a 2009. aprilis 10-i folytatélagos
gyanusitotti kihallgatasarol készitett jegyz6kdnyv (nyomozati iratok 1/3. kotet 3311-
3317. oldal), amikor védéje jelenlétében az (igyész sartettl. és sértett2.
hagyatékahoz kapcsolodoan, mindkét tényallasra kiterjedéen a Btk. 318.§ (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (7) bekezdés szerint mindsulé Uzletszerlien és
blnszdvetségben elkdvetett kiilondsen nagy kart okozo csalas blintettének, a Btk.
274.§-anak (1) bek. a/ pontja szerinti kbzokirat-hamisitas blintettének, a Btk. 276.§-
a szerinti maganokirat-hamisitas vétségének és a Btk. 239.§-a szerinti hamis
tanuzas vétségének megalapozott gyanujat kdzolte vele.

A Il.r. vadlottnak az eljaré Ugyész kizarasa irant 2010. junius 10. napjan
eloterjesztett bejelentését (birdsagi iratok 60. oldala) a Budapesti Nyomozo
Ugyészség elbiralta. Az inditvanyt - mivel az lgyész elfogultsagat alatamasztd
kordlmények, illetve vele szemben kizarasi okok nem mertiltek fel, - 2010. junius 25.
napjan kelt Nyom. 381/2008. szamu hatarozataval elutasitotta.

A ll.r. vadlott védéje sérelmezte, hogy az itélet tényallasara kihatassal volt, hogy az
els6foku birdsag elutasitotta a Il.r. vadlott bizonyitasi inditvanyat.



Ezzel kapcsolatban az allapithatdo meg, hogy a Il.r. vadlott az eljaras birosagi
szakaszaban széles koérben (tanul., tanu2., tanu3d., tanu4. és tanu5. tanukénti
kihallgatasa, illetve a BRFK Gazdasagvédelmi F6osztalyan 136-151/2008. bl. szam
alatt folyamatban Iévé Ggyben keletkezett gyanusitotti vallomasok beszerzése irant)
terjesztett el bizonyitasi inditvanyt, védéje azonban az eljaras soran (a birésaghoz
77.] sorszam alatt, 2010. szeptember 2. napjan benyujtott beadvanyaban)
valamennyi bizonyitasi inditvanytdl elallt. Ezzel kapcsolatban a vadlott a masodfoku
eljarasban azzal érvelt, hogy a bizonyitasi inditvanyt visszavon6 véddje helyett
masik lgyvédet valasztott és bizonyitasi inditvanyat fenntartottnak tekintette.

Ezzel szemben a rendelkezésre allo iratokbdl az allapithaté meg, hogy a Il.r. vadlott
az elséfoku eljaras soran mas védot nem hatalmazott meg és bizonyitasi inditvanyat
ujbdl nem terjesztette el6, emiatt a bizonyitasi inditvany targyaban a Févarosi
Birosagnak alakszer( hatarozatot hoznia nem kellett.

A bizonyitasi eljaras befejezetté nyilvanitasa utan az eljaro tanacs elndke - a terhelt
allitasaval ellentétben - nem a vad méddositasara, hanem (a Be. 314. §-anak (1)
bekezdésébe irtaknak megfeleléen) perbeszéde megtartasara hivta fel az igyészt.
(93./ targyalasi jegyz6konyv 17. oldal) Az eljar6 Ugyész félbeszakitas nélkdl
elmondott vadbeszédében - a vad tényallasat lenyegében nem érintve - valtoztatta
meg a cselekmények mindsitését. Ebb6l addéddan a birésdg nem hivta fel az
ugyészt a vad moédositasara.

A Kkifejtettek szerint az els6foku birdsag eljarasaban a blntetbeljarasi torvény
rendelkezéseit megtartotta, Ugyfelderitési kbtelezettségének eleget tett, valamennyi
az uUgy érdemi elbirdlasa szempontjabdl jelentésséggel bird tényt feltart, a
rendelkezésre allé bizonyitékokat értékelte, s indokolasi kotelezettségét is
teljesitette.

Alapvetéen helytallé tényallast allapitott meg az elséfoku birésag, amikor a Il.r. és
az V.r. vadlottak tagado tartalmu védekezésével szemben az I.r. és a lll.r. vadlottak
Onmagukat is terhel6 vallomasat és az azokat alatamasztd bizonyitékokat fogadta
el.

Ugyanakkor az els6foku birosag altal megallapitott tényallas a Be. 351.§-anak (2)
bekezdés ¢/ pontja szerinti megalapozatlansagban szenved, kismértékben hiadnyos,
illetve pontatlan, s igy ellentétes az iratok tartalmaval.

A masodfoku birésag ezért a tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint -
az iratok tartalma alapjan - az alabbiak szerint egésziti ki, illetve helyesbiti:

A ll.r. vadlott el6életével kapcsolatban nevezett a Budai Kézponti Kerileti Birosag
15.B.1.72/1997/73.szamu itéletével, illetve a Févarosi Birésag 2001. junius 7. napjan
jogerés 23.Bf.1.7024/2000/5. szamu hatarozataval - lopas blintettének kisérlete,
koézokirat-hamisitas blintette és orgazdasag vétsége miatt - kiszabott féblintetésébdl
feltételes kedvezménnyel 2003. december 1. napjan szabadult, a
szabadsagvesztés 2004. majus ho 30. napjaval tekintendé kitoltottnek.



A torténeti tényallast a pénzdsszegek tekintetében az alabbiak szerint pontositja a
masodfoku birdsag:

- az itélet 12. oldaldnak negyedik bekezdésében irtakkal szemben 2007.
szeptember 17. napjan 13.424.220 forint érkezett az l.r. vadlott altal megadott
szamlaszamra (nyomozati iratok 457. oldala);

- a 14. oldal hatodik bekezdésének masodik mondataban irt az OTP Banknal
vezetett szamlan pedig 587.900 forint volt.

Az els6foku birosag tgydontd hatarozatanak meghozatala 6ta valtozas kovetkezett
be a vadlottak személyi kdérilményeiben és az ellentk indult blntetdeljarasok
tekintetében.

A masodfoku birésag az itéletet a személyi korilmények vonatkozasban - a
masodfoku eljarasban becsatolt orvosi igazolasok, illetve beszerzett erkolcsi
bizonyitvany alapjan - az aldbbiakkal egésziti ki:

Az L.r. vadlott idult, folyamatos dializis kezelésre szorul6 veseelégtelenségben, a
vesek tobbszords tomlds elfajulasaban (policisztas vese), magas vérnyomasban és
az ahhoz tarsul6 szivmegnagyobbodasban, valamint szivelégtelenségben szenved.
Idult veseelégtelensége miatt folyamatosan, masnaponta tobb oran keresztll tarto
korhazi dializis kezelésre szorul.

A lll. r. vadlott_idokdézben élettarsi kapcsolatot I|étesitett volt hazastarsaval.
Gyermeke Down-koéros, mig ellatasra szorulé édesanyja Parkinson-korban szenved.
A Kft prébaidére gépkocsivezetbkent alkalmazza, nettd keresete havonta: 80.000
forint.

Id6kdzben a Il.r. vadlottat a Févarosi Birdsag 2010. évi szeptember ho 20. napjan
kelt 14.B. 356/2009/61. szamu itéletével, illetve a Févarosi [télétabla 2011. évi
aprilis hé 20. napjan joger6s 6.Bf.352/2010/20. szamu itéletével (a 2006. oktdber
16. napjan felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blntette miatt) visszaes6ként
nyolc hénapi bortdnre és két évi kdzugyektdl eltiltasra itélte, azzal, hogy elrendelte a
Budapest XVIII. és XIX. Kertleti Birosag 6.B.XVIII.848/2002/15. szamu itéletével
Kiszabott 2 évi, 3 évi probaidére felfliggesztett bdrtdnblntetés, a PKKB
2.B.XIV.2100/1999/160. szamu itéletével kiszabott 1 év 11 hénapi, 4 évi prébaidére
felflggesztett bortdnblntetés, tovabba a PKKB 14.B.XI11.2244/2003/28. szamu
itéletével kiszabott 1 év 6 hdnapi, 3 évi probaidére felfliggesztett bértdnblintetés
végrehajtasat is.

A fenti kiegészitésekkel és pontositasokkal az elséfoku birosag itélete
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktél, ezért
a masodfoku felllbiralat alapjat képezte.

Az els6foku birésag a rendelkezésére allo valamennyi bizonyitékot értékelte, azokat
egyenként és egymassal 6sszefliggésben gondosan mérlegelte.



Sértett1. és sértett2. végrendelkezési szandékat a nevezettek élet- és csaladi
kordlmeényeit jol ismerd tanu6., tanu?., tanu8., tanu9., és tanu10. tanuk vallomasai
alapjan lehetett kizarni. Ugyanakkor a végakaratrdl készitett okiratok hamis voltat a
lefoglalt hagyatéki tigyek kdzjegyz6i iratai, valamint sértett1. tekintetében tanull.,
tanu12., tanu13., tanu 14., és tanu15. tanuk vallomasa, valamint Zajzon Gyoérgy
ezzel egybehangzd irasszakértd szakvéleménye, sértett2. végrendeletével
kapcsolatban pedig tanu16. és tanu17. vallomasa mindenben megerésitették.

A bizonyitékul elfogadott irasszakért6i vélemény alapjan az atruhazasi nyilatkozaton
a szamlaszam, a keltezés, az atruhazo, birtokba vevd és tanuk megjeldlése a Il.r.
vadlott kézirasa. Az okirat ezen részei a nyilatkozat lényeges tartalmi elemei, igy
rogzitésik nem tekinthetd - miként a vadlott allitotta - nyelvtani vagy stilisztikai
javitasnak.

Sértett2. végrendeletének keletkezését illetéen az elséfoku birdsag - a Il.r. vadlott
védekezésével szemben - kell6 alappal fogadta el hiteltérdemlének az I.r. és a lll.r.
vadlottak 6nmagukra is terheld, egybehangzé eléadasat.

Megnyugtatéan cafoltak a Il.r. vadlott védekezését a tdle lefoglalt okiratok, valamint
mobiltelefonjardl el6hivott szOveges Gzenet tartalma is.

Az V.r. vadlott johiszem(iségét hangoztatva azzal védekezett, hogy a végrendeletet
valédinak fogadta el, annak ellenére, hogy ténylegesen az drdokhagyoval évekkel
korabban is csak felszines kapcsolata volt és néhait soha nem apolta. Feltételezte,
hogy a végrendeletben szereplé személyi adatait az érokhagyo (mivel azok kozul
csupan a vadlott anyjanak nevét ismerhette) Ugyvédi iroda kdzremikodésével
szerezte meg. A futartol atvételi elismervény ellenében altala atvett végrendeletet
ugyvéd nem ellenjegyezte, igy nem volt olyan konkrét személy, akitél annak
tartalmaval kapcsolatban felvilagositast kérhetett volna. Nem adott r& magyarazatot,
hogyan szerzett tudomast a tanu20. ellen folyd bintetélgy allasarél és az abban a
sértett képviseletét ellatdé agyved személyérdl. Minden realitast nélkiléz, hogy a
telefonkdnyvbél talalomra kivalasztott kozeli lGgyvédi irodak egyikét telefonon
felhivva rogton az ugyvédhez jutott volna. Sem az eredeti végrendelet eltlinésével
kapcsolatban nem adott magyarazatot, sem arra nézve, hogyan jutott a hagyatéki
eljaras megszintetésérdl 2007. majus 28. napjan kelt és neki postazott kdzjegyzadi
hatarozat az altala nem ismert a Il.r. vadlott birtokaba.

Helytalldban vetette el az els6foku birésag ezen kdzjegyzdi irat hozzakerilésével
kapcsolatban a Il.r. vadlott védekezését, mivel az két hdénappal az Il.r. vadlott
elbézetes letartoztatdsba kerilése utan keletkezett, igy nem lehetett az altala
bdrtdnbe kerllése el6tt hatrahagyott holmi része. Ez a tény viszont aldtamasztja,
hogy a Il.r. és az V.r. vadlottak egymassal kapcsolatban alltak.

Az els6foku birosag tényekkel (tanu18. és tanu19.) tanuk vallomasa, a lefoglalt
levél, tovabba titkos adatszerzés soran lehallgatott telefonbeszélgetés tartalma)
tamasztotta ala, hogy az l.r. és a lll.r. vadlottakat a Il.r. vadlott rahatasa késztette
vallomasuk - sajat szerepliket nem érintd - megvaltoztatasara, s ilyen
prébalkozasrol a jogerdsen elitélt 1V.r. vadlott is beszamolt. Meggy6z6en indokolta



az els6foku birésag, hogy az lr. és a lll.r. vadlottaknak az eljaras soran
megvaltoztatott vallomasai kozil miért a Il.r. vadlottra terhel6 el6adast fogadta el
valonak.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a Févarosi Birdsag térvényesen hasznalta
fel a titkos adatszerzés soran keletkezett bizonyitékokat.

A rendelkezésre allo iratok tartalma igazolja, hogy a 2007. december 5. napjan
elrendelt nyomozas soran a Budapesti Nyomozé Ugyészség 2009. januar 7. napjan
Tuk.Nyom. 0015.022/2008. szamon kezdeményezte a Il.r. vadlott gyanusitott
(els6foku itéletben felsorolt) hat mobiltelefonjardl tovabbitott vagy arra érkezd kozlés
tartalmanak megismerését és technikai eszk6zzel rogzitését. Az 6t évet meghaladd
szabadsagvesztéssel fenyegetett kulondsen nagy kart okoz6 csalas blintette (és
tovabbi blincselekmények, igy: kdzokirat-hamisitas blintette, maganokirat-hamisitas
vétsége és hamis tanuzas blintette) miatt folyd eljarasban valoszindsitette, hogy a
bdncselekmények gyanujanak megerésitése vagy cafolasa, illetve tovabbi
bizonyitékok beszerzése nyilt nyomozasi moédszerekkel nem lehetséges. Ekként a
titkos adatszerzésnek a Be. 201.§ (1) bek. a/ pontjaban és 202. § (6) bekezdésében
megkivant egyuttes feltételei fennalltak.

A nyomozasi bird a térvényben foglalt feltételek vizsgalatat elvégezte és azok
fennallasat megallapitotta. (nyomozati iratok 1/4. kotet 3113-3114. oldalak).

A titkos adatszerzést a bir6i engedély keretei k6zott hajtottak végre és azt az
engedélyezett idbintervallumon belll az Ugyész szlntette meg 2009. februar 5.
illetve 2009. marcius 10. napjain. (nyomozati iratok 1/4. kotet 3167-3169. oldalak)

A titkos adatszerzés eredményét az Ugyész a blntetbeljarasban bizonyitékként
kivanta felhasznalni, ennek érdekében a Be. 206.§ (1) bekezdésében irt iratokat
csatolta a nyomozas irataihoz.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a Févarosi Birésag helyesen jart el
amikor a titkos adatszerzés végrehajtasardl készitett jelentéseket felolvasassal
targyalas anyagava tette és bizonyitékul elfogadta.

Az els6foku birdsag a tovabbi bizonyitékok tekintetében is logikus és okszer(
indokat adta, hogy melyeket, mely részikben és miért fogadott el. Ekként az
els6foku birosdg mérlegeld tevékenységét tamadd védelmi perorvoslatok a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birdsag maradéktalanul egyetértett az els6foku birésagnak a vadlottak
blndsségére levont kdvetkeztetésével.

Az elséfoku birosadg helyesen értelmezte a Btk. 2.§-dban foglaltakat, amikor ugy
itélte meg, hogy a vadlottak cselekményeit a blincselekmények elkdvetése idején
hatalyos bintetd torvény rendelkezései alapjan kell elbiralni, figyelemmel arra,
hogy az azt kdvetben bekdvetkezett valtozasok egyértelmlien a sulyosabb
megitélés iranyaba mutatnak.

A vadlottak terhére rétt blncselekmények mindsitése és a terheltek elkdvetdi
minésége is megfelel a blintetd anyagi jog szabalyainak.



A vagyon elleni blncselekmények koézil az I.r., a Il.r. és a lll.r. vadlottak néhai
sértett1. hagyatékat érint6, a sziukségképpeni 6rokds (magyar allam) sérelmére
megvalodsitott vadbeli cselekvéségét helyesen mindsitette Uzletszerlen és
blnszdvetségben elkdvetettként és helytallban vont kdvetkeztetést a
folytatdlagossagra is.

Ekorben a lll.r. vadlottnadl az Ugydontdé hatarozat kihirdetésekor keletkezett
rendelkez6 részben javitasként - 0Osszhangban az itélet jogi indokolasaval -
szerepel a folytatélagossag, ugyanakkor a javitas nem felel meg az ugyviteli
szabalyoknak, tovabba az irasba foglalt itélet rendelkez6 része sem tartalmazza. A
masodfoku birdsag ezért a lll.r. vadlott terhére rott befejezett vagyon elleni
bldncselekmény tekintetében a folytatdlagossagra utalast poétolta.

A néhai sértett2. hagyatékaval Osszefliggd, kisérleti szakban maradt
bldncselekmény vonatkozasaban az l.r., Il.r. és a lll.r. vadlottak esetében helyesen
allapitotta meg az Uzletszerlen és blinszovetségben elkdvetést, ugyanakkor az V.r.
vadlottnal helytallban mell6zte e minésité kériimények megallapitasat. Az itélet jogi
indokolasaban az V.r. vadlott vagyon elleni cselekményénél a kisérletre utalast
potolta a masodfoku birdsag.

A kozbizalom elleni blncselekmények koéziul a kozjegyzdi meghatalmazassal
kapcsolatos kozokirat-hamisitas vonatkozasaban helyesen allapitotta meg a hamis
okiratot felhasznalé az I.r. vadlott felelésségét tettesi, mig az okiratot ismeretlen
személlyel elkészittetd és azt felhasznalasra a tarsanak atado |Il.r. vadlott
bldnrészesi felelésségét.

Az elséfoku birdsag altal hivatkozott 1/2000. Blintetd jogegységi hatadrozat azonos
elkévetd esetében fejti ki, hogy természetes egység annak a cselekménye, aki a
kivant joghatas elérése érdekében a Btk. 274.§-anak (1) bek. a/, majd b/ pontjaban
tilalmazott tényallast is megvaldsitja, azaz az altala készitett hamis kozokiratot a
hamisitas céljanak realizaldsaként felhasznalja.

A hamis kdzokirat készitése a hamisitas bevégzésével befejezett blincselekmény,
elkovetdje a késdobbi felhasznalastodl figgetlentl felel a tettéért.

A jelen esetben tehat a hamis kdzokiratot ismeretlen személlyel elkészittetd Il.r.
vadlott a Btk. 274.§-anak (1) bek. a/ pontja szerinti cselekmény felbujtdja, mig az
inkriminalt okirat felhasznaldjaként az l.r. vadlott a Btk. 274.§-anak (1) bek. b/
pontjaban foglalt blincselekmény 6nallo tettese.

A maganokirat-hamisitasi cselekmények kézil helyesen minésitette a Magyar
Allamkincstarnal négy hamis &truhazasi nyilatkozatot felhasznald az l.r. vadlott
cselekviségét folytatdlagosan elkdvetettnek, illetve helytallban értékelte az elsé
ilyen nyilatkozat elkészitéséhez szandékos segitséget nyujtd Il.r. és lll.r. vadlottak
magatartasat blinsegélyként.

Ugyancsak megfelel az anyagi jogi szabalyoknak, hogy a hamis végrendeletet
kOzjegyzOi hagyatéki eljarasban felhasznalé vadlottak (sértettl. végrendeletével
kapcsolatban az I.r. vadlott, sértett2. végrendeletét érintéen pedig az V.r. vadiott)



blntetdjogi felelGsségét tettesi elkdvetoként allapitotta meg. Mindkét végrendelet
elkészitésére a Il.r. vadlott kezdeményezésére kerllt sor €s azt nevezett rahatasara
irta ala tanuként mindkét okiraton a lll.r. vadlott, mig sértett2. végrendeletén az I.r.
vadlott.

Ekorben helyes az els6foku birdsag azon allaspontja, miszerint a blnrészesi
magatartas a felhasznalt okiratok szamahoz és nem az okiratot alair6 személyek
szamahoz igazodik. Ebbél adéddan - egy hamis atruhazasi nyilatkozat, illetve két
hamis végrendelet figyelembevételével - a Il.r. vadlott terhére rétt, a vad szerint
négy rendbeli cselekményként értékelt magatartast helyesen mindsitette harom
rendbeli vétségkeént.

Ezen tulmenben az V.r. vadlott igazsagszolgaltatas elleni blincselekményének a
Btk. 238.§-anak (1) bek. ¢/ pontjaba tkdz6 és a (4) bekezdés I. fordulata szerinti
hamis tanuzas blintettekénti mindsitése is helytallo.

Az itélet indokolasabdl a masodfoku birdsag mellbzte a 36. oldal utolsé bekezdését,
mivel abban - nyilvanvald leirasi hiba folytan, - a Il.r. vadlottnal kétszer szerepel
ugyanaz a kisérleti szakban maradt vagyon elleni blncselekmény.

Az elséfoku birdsag tulnyomorészt helyesen tarta fel a blintetés kiszabasa kérében
relevans bilndsségi tényezbket és a vadlottakkal szemben a belsé aranyossag
kovetelményének is megfelel6 mértékl blintetéseket szabott ki.

Az Ugyészi sulyositast célzd perorvoslatot a masodfoku birosadg nem talalta
alaposnak.

Az allandoan kovetett birdi gyakorlat szerint a kar megtéritése a blntetés kiszabasa
koérében enyhitdé korilmény, azonban nem értékelendd sulyositdként, ha az okozott
kar nem térul meg, ezért - az Ugyész allasponttdl eltéréen - e kdrilmény sulyositd
hatdsu blinésségi tényezéként nem volt figyelembe vehetd.

Az els6foku birdsag altal a blintetés kiszabasa kdrében figyelembevett blindsségi
tényezOkon kivul az Il.r. vadlott javara kellett értékelni megromlott egészségi
allapotat.

A Il.r. vadlottnal tovabbra is valtozatlanul sulyosit, hogy B.438/2006. szamon a
Szentendrei Varosi Birdsag el6tt hasonld blincselekmények, illetve nyomozati
szakban hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintette miatt ellene folyd
blntetbeljarasok hatalya alatt valositotta meg tettét.

Az els6foku birdsag altal az I.r. és a Il.r. vadlottakkal szemben kiszabott halmazati
blntetés tdrvényes, tukrozi a vadlottak javara és terhére értékelt blinGsségi
korilményeket, ezért sem lényeges sulyositdsukra, sem lényeges enyhitésikre a
masodfoku birosag kell6 alapot nem latott.

Nem tévedett az elsé6foku birosag, amikor a Il.r. vadlottal szemben elrendelte harom
probaidére felfuggesztett bortonblntetés végrehajtasat, figyelemmel arra, hogy a
vadlott a jelen dgyben terhére rétt blncselekményeket e felfliggesztett



szabadsagvesztések prébaideje alatt valositotta meg. A masodfoku eljaras idejére
azonban ezen buntetések végrehajtadsat masik buntetd eljarasban mar jogerésen
elrendelték, emiatt az erre vonatkozo els6foku rendelkezést mell6zni kellett.

A lll.r. vadlottal szemben az els6foku birésag enyhité szakasz alkalmazasaval, a
Btk. 87.§ (2) bek. b/ pontja szerinti keretben szabott ki buntetést. A bels6
aranyossagra is figyelemmel e bintetés tovabbi mérséklése nem indokolt. A
vagyoni haszonszerzés végett blncselekményt elkdvetd, megfeleld jovedelemmel
rendelkez6 vadlott esetében a pénzmellékblintetés mell6zésére sincs kell6 indok.

Az els6foku birésag az l.r.,, a Il.r. és a Illl.r. vadlottakkal szemben kiszabott
pénzmellékbiintetés meg nem fizetése és atvaltoztatasa esetére szaz napi tartamu,
foghdz fokozatu szabadsagvesztést helyezett kilatasba. Ezzel figyelmen Kkivl
hagyta, hogy az érintett vadlottakkal szemben féblntetésil végrehajtandd
szabadsagvesztést szabott ki. A cselekmény elkdvetésekor (is) hatalyos Btk. 65.§-
anak (1) bekezdése szerint, ha a féblntetést végre kell hajtani, ennek fokozata a
pénzmellékbiintetés helyébe 1€ép6 szabadsagvesztésre is iranyado.

Ebbél adéddan az I.r., a ll.r. és a lll.r. vadlottaknal a pénzmellékbiintetést esetleges
atvaltoztatdasa soran a fOblntetés fokozatanak megfeleléen, bortonben kell
foganatba venni.

Az V.r. vadlottnal a feltart enyhité és sulyositdé hatasu blindsségi tényezdket az
els6foku birosag megfeleld6 nyomatékkal értékelte, az alkalmazott f6- és
mellékblntetés megfelel a belsé ardanyossag kdvetelményének is, ezért Iényeges
enyhitéslikre nincs kell6 indok.

A masodfoku birésag észlelte, hogy az itélet rendelkez6 része nem rogziti
hianytalanul a vadlottaknak a Be. 258.§-anak (2) bekezdés b/ pontja szerinti (a Be.
117.§-anak (1) bekezdésében felsorolt) személyi adatait, ezért a vadlottak
allampolgarsagat illetve a lll.r. és az V.r. vadlottak személyazonosito okmanyanak
szamat potolta. Helyesbitette ezen tulmenden az I.r., a ll.r.,, a lll.r. és az V.r.
vadlottak lakd-, valamint tartozkodasi helyét.

Az elsdfoku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasa a Be. 372.§-anak (1)
bekezdésén alapul.

A hatarozat tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért az itélétabla a Foévarosi
Birésag itéletét egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnlgyi koltség viselésére az l.r. és az V.r.
vadlottakat a Be. 381.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Budapest, 2012. év januar hé 26. napjan



Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Sebe Maria sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovarosi Birdésag 2011. évi januar ho 27. napjan kelt 15.B.706/2009/104. szamu
itélete a FOvarosi itélétabla 2.Bf. 125/2011/33. szamu itéletével az l.r., a Il.r., a llL.r.
és az V.r. vadlottak tekintetében 2012. évi januar hé 26. napjan jogerére
emelkedett és - a felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével - végrehajthatova
valt.

Budapest, 2012. év januar ho 26. napjan
Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédil:

Hornyakné Sléder Agnes
tisztviseld



