Févarosi itéldtabla
11.Gf. 40.675/2011/3.

A Févarosi télétabla Sallay és Tarsa Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime;
ugyintézd: dr. Sallay Istvan lgyvéd) altal képviselt felperes neve (1037 Budapest,
Montevideo u. 5.) felperes altal inditott, a dr. Hamvai Julianna Ugyvéd (alperesi
képvisel6 cime.) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen kartérités
irdnt inditott perében a Fovarosi Birdosag 2011. november 30. napjan kelt 15.G.
42.285/2010/13. szamu itélete ellen az alperes 14. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban a 2012. marcius 1-jén
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia, a
marasztalas 6sszegeét 5.069.527 Ft-ra (6tmillio-hatvankilencezer-6tszazhuszonhét
forintra) és annak 2005. november 14. napjatdl a kifizetés napjaig terjed6 idészakra
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z46 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal noévelt 6sszegének megfelelé mértéki késedelmi kamataira
leszallitja.

A Kkoltségviselést ugy modositja, hogy kotelezi a felperest 370.370 Ft
(hdromszazhetvenezer-haromszazhetven forint), az alperest pedig 303.030 Ft
(haromszazharomezer-harminc forint) elséfoku eljarasi illeték allam javara torténé
medfizetésére.

Tovabba kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll
370.370 Ft  (haromszazhetvenezer-haromszazhetven  forint)  masodfoku
perkoltséget, a tovabbi kdltségeket a felek maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Févarosi Birésag 2011. november 30-an kelt 15.G. 42.285/2010/13. sorszamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellll fizessen meg a felperesnek
11.222.558 Ft fékovetelést, valamint ennek 2005. november 14. napjatol a kifizetés
napjaig terjed6 idészakra a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegének megfelel6 meértéki
késedelmi kamatat, valamint 400.000 Ft perkoltséget, tovabba kulén felhivasra
673.400 Ft feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

Az els6foku birésag hatarozataban rogzitette: az adds felszamolasat a ... Birdsag
2004. februar 19. napjan jogerére emelkedett 1.Fpk. 11-03-070397 szamu
végzésével rendelte el. A felszamolas kozzétételére 2004. marcius 25-én kertilt sor.
Ebben a felszamolasi eljardsban az adds a hitelezbivel egyezséget kotott, melyet az
eljar6 felszamolasi birésag a 2005. november 14-én joger6re emelkedett
végzésével jovahagyott. A felperes ezt kdvetOen birtokba vette és attekintette a
felszamolas idészakaban keletkezett iratokat. Ugy itélte meg, hogy a felszamolo
bizonyos koltségeket jogtalanul fizetett ki felszamolasi koltség cimén az ados
vagyonabol, ezzel a felperesnek kart okozott. Emiatt az alperessel szemben 2006.
junius 30-an keresetet terjesztett el6.

Id6kdzben az adds a ... Birosag 3.Fpk. 10-09-000379/4. szamu 2009. augusztus 11-
én kdzzétett végzéseével ismét felszamolas ala kerllt, felszamoldja ebben az tigyben
a felszamolé neve. lett.

A 2006. junius 30-an indult kartéritési perben a Fdvarosi Birésag, mint els6foku
birésag 15.G. 41.086/2006/79. szam alatt hozott itéletet, melyben a felperes egyik
keresetét részben megalapozottnak talalta és ezért az alperest 7.404.312 Ft t6ke és
ennek kamatai megfizetésére kotelezte, a masodik és harmadik keresetet
elutasitotta. A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birosag 11.Gf. 40.314/2010/4.
szamu részitéletével az els6foku itéletet részben megvaltoztatta, a marasztalas
tOkedsszegét 747.395 Ft dsszegre leszallitotta. Fellebbezési kérelem hianyaban az
54.022.326 Ft t6ke és jarulékai megfizetésére iranyuld elutasitott rendelkezés15.G.
41.086/2006/79. szamu hatarozatban jogerdore emelkedett. A 11.222.558 Ft t6ke és
jarulékai dsszegben elbterjesztett keresetet elutasitd rendelkezést hatalyon kivil
helyezte és e korben a birésagot ujabb eljaras lefolytatdasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A Févarosi télétabla felhivta az elséfoku birdsagot, hogy
vizsgalja a 11.222.558 Ft téke és jarulékai Osszegben elbterjesztett kereset
jogalapjat, 6sszegszerliségét, valamint alperes védekezését. E korben allapitsa
meg a tényallast, tovabba azt, hogy ezek a kiadasok beletartoznak-e a Cstv. 57.§
(1) bekezdés a) pontja, illetéleg (2) bekezdésében felsorolt felszamolasi koltségek
korébe. Ezen felll tisztazza, hogy a felszamolasi eljarasban a felperesnek
lehetésége lett volna ezeket a felszamolasi koltségnek mindsitett kiadasokat
kifogasolni, vagy sem.



A felperesi jogeldéd az eljaras alatt a per alapjaul szolgalé koévetelését a felperes
neve-re, mint felperesi jogutédra engedményezte.

A megismételt elséfoku eljarasban a felperesi jogutdd fenntartotta keresetét, és
kérte a birésagot, kdtelezze az alperest 11.222.558 Ft fékdvetelés, valamint ennek
2005. november 14-ét6l jaro6 késedelmi kamata és a perkoliség medfizetésére
kartérités jogcimén a Cstv. 54.§-a alapjan. El6adta, hogy a felperesi jogel6d 2004.
marcius 25-étél 2005. november 14-éig tartd felszamolasaban az alperes, mint
felszamol6 az ados telephelyét bérbeadasok utjan hasznositotta, mely bérleti
szerz6dések 11. pontja azt rogzitette, hogy a "vagyonvédelmi feladatok ellatasaért a
bérl6 a felelés", ennek ellenére ugyanebben az idészakban a telephely 6rzésére az
A.S. Kit.-vel is szerzédést kotdtt és részére 6rzés cimén 1.926.750 Ft vallalkozdi
dijat fizetett ki, ezzel a sziikségtelen kifizetéssel pedig az adosnak kart okozott. A
felperes megitélése szerint a felszamolo teljesitési segédeknek fizetett dijakat az
adods vagyonabdl, holott azokat a Cstv. 57.§ (2) bekezdés g) pontja alapjan sajat
felszamoldi dija terhére lett volna kételes teljesiteni: igy példaul az alperes
megbizast adott a R. Ugyvédi Iroda részére, akinek 1.800.000 Ft megbizasi dijat
fizetett ki. A D.A. Kft. részére 737.500 Ft-ot fizetett ki, az irattari feladatok, szamviteli
feladatok, konyvviteli feladatok ellatasaval kapcsolatosan az D. Bt-nek brutté 37.000
Ft-ot, a X Bt-nek brutté 125.000 Ft-ot, az I. Bt-nek 150.000 Ft-ot teljesitett, alperesi
munkaerd-kolcsonzés cimén a M. Kft. ,f.a." részére pedig 781.125 Ft-ot fizetett ki.
Emellett azzal is kart okozott, hogy a 2004. szeptember-december idészakban
M.J.t6l havi 72.500 Ft 6sszegért, majd a 2005. januar-juniusi idészakban a M2 Kft-
t6l havi 51.000 Ft-ért bérbe vette az alperes cime. Il. emelet 6. szam alatti ingatlant
iroda céljara, holott a felperesi tarsasag tevékenységet nem folytatott, iratanyaga a
tarsasag telephelyén is elhelyezhetd lett volna. Emellett kiegyenlitett egy olyan
39.475 Ft 6sszegli szamlat is, amely a szukségtelenll bérelt lakas 2004. januar 1.
és 2004. oktdber 7-ig szold daramdij szamlajat tartalmazta, ezekkel pedig dsszesen
706.871 Ft kart okozott. Az alperes sziksegtelenll kiegyenlitette a M. kft. f.a."
mobil-telefonszamlajat is, mely 6sszesen brutté 336.714 Ft volt és ez is karként
jelentkezett az ados vagyonaban. Az alperes 2004. augusztus 4-étél 2005.
augusztus 12-éig Osszesen 629.098 Ft (Uzemanyagszamlat fogadott be és
egyenlitett ki, mely 25000-28000 km futasteljesitménynek felel meg, ez azonban
nem volt indokolt, tekintettel arra, hogy a felperesi tarsasag tevékenységet nem
folytatott, alkalmazottja nem volt, az alperes pedig kiilén irodat bérelt Budapesten,
tehat teljesen indokolatlan volt utazasi koltséget elszamolnia azzal egyidejlileg,
hogy 2004. augusztusatdl tovabbi 397.576 Ft sajat gépjarmi-hasznalati
koltségtérités kertlt kifizetésre a felszamoldbiztos részére az utnyilvantartas
alapjan. Ezzel az alperesnek 629.098 Ft kart okozott. Allitotta, hogy a T. Bt. részére
2004. év folyaman kifizetett 567.500 Ft-os és 625.000 Ft 6sszegli szamla alapjaul
teljesitésigazolas, mely a munka elvégzését aladtamaszthatna, nem all
rendelkezésre. Ezzel a hitelez6i jogeléd az addsnak 1.192.500 Ft dsszegl kart
okozott. Allitotta azt is, hogy az ados telephelyén fakivagast senki nem végzett,
ezért a V. Kft-nek 2005. majus 24-én kifizetett brutté 2.800.000 Ft nem minésdl
igazolt koltseégnek, mellyel szintén kart okozott.



A felperes jogel6d allitotta, hogy a keresetben megjeldlt koltségtételekrdl, azok
részleteirl csak a felszamolasi eljaras befejezését kdvetben szerzett pontos
tudomast. Ekkor kerllt abba a helyzetbe, hogy tételesen atvizsgalhatta a konyvelés
dokumentumait. A birdsagi eljaras soran beszerzett szakértbi vélemény igazolja,
hogy ezek az 6sszegek az ados vagyonabal kifizetésre kerlltek, tehat a karokozas
megtorténte, 6sszegszerlisége bizonyitott.

Az alperes az ellenkéreimében a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Megitélése szerint a 3/2010. (X. 15.) PJE értelmében a felszamolasi kdltségeket
kizarolag a felszamolasi eljarasban kifogas keretében lehet vitatni, kartéritési pert e
vonatkozasban utébb az adés nem kezdeményezhet. Hangsulyozta, hogy az ados
mar a felszamolasi eljaras soran is tisztaban volt a felszamitott koltség tételeivel, ezt
az alapeljarasban 2007. marcius 19-én benyujtott beadvanyokhoz csatolt
okiratokkal igazolta. Az adds tagja, a S. Kft. a még kiegyenlitetlen felszamolasi
koltségek fedezetéll a felperesi jogeléd bankszamlajara ugy nyujtott 25.000.000 Ft
kdlcsont, hogy a kdlcsbnszerz6dés 5. pontja alapjan ismerte a tételesen megjeldlt
szamlakat és koltségeket, mert csak ezeknek a kiegyenlitésére volt a kolcson
fordithatd. Hangsulyozta, hogy - ellenére annak, hogy az adds telephelyét bérbe
adta, - tovabbra is az adds felszamoldjanak feladata volt az adds vagyonanak
Orzése, vagyontargyainak megoévasa, ennek koérében gondoskodott a telephely
Orzéseérdl. Megitélése szerint az ados tarsasaggal kapcsolatos jogi, szamviteli,
ugyviteli és kdnyvelési feladatok az ados kéltségén és nem a felszamold kéltségére
végzenddek. Hangsulyozta, hogy két munkaer6 foglalkoztatasara volt szikség, a
telephely bérldinek ellenérzése, leltarozasi feladatok ellatasa és egyéb munkatgyi,
tarsadalombiztositasi Ugyintézési feladatok ellatdsa okan, melynek koltsége szintén
az adost terhelte. Hangsulyozta, hogy a megjeldlt ingatlant nem lakas céljara,
hanem kifejezetten iroda céljara vette bérbe, ott kertlt feldolgozasra a felperesi
jogeléd valamennyi irata, tovabba szikség volt telefon és internet kapcsolat
fenntartasara is a felszamolasi tgyintézés soran. Uzemanyagkoltségre azért volt
szukség, hogy meghatarozott idGszakokban az adods telephelyét ellenérizhesse, oda
leutazzon, illetbleg a gydri kdzizemi szolgaltatoknal és egyéb hatdsagoknal
egyeztessen. Allitotta, hogy allagmegdvas és karelharitas kdrében keriilt kivagasra
egy facsoport, tovabba a telephely rendbetételére (parlagfli irtasra) a telephely
hasznosithatésaga végett volt sziikség.

Az els6foku birésag tényként allapitotta meg, hogy az alperes a felperesi jogeléd
telephelyének O6rzésével kapcsolatosan kifizetett 1.926.750 Ft-ot. Ez a kiadas
szliikségtelen volt, figyelemmel az A.P. Kft.-vel, mint bérldvel, illetbéleg a B. Kft-vel
kotott bérleti szerz6dés 11. pontjaban foglaltakra, mely egyértelmien a bérlék
felel6sségi korébe utalta a vagyonvédelmi feladatok ellatasat. Tényként allapitotta
meg, hogy a felszamolé a R. Ugyvédi Iroda részére kildn jogi képviselet
igénybevétele okan 1.800.000 Ft megbizasi dijat, a D.A. Kft. igénybevétele alapjan
kilon konyvviteli feladatok ellatasara 1.137.500 Ft-ot, tovabba konyvviteli,
szamviteli, illetve irattarozasi feladatok ellatasara a D. Bt-nek 37.000 Ft-ot, a X Bt-
nek a mérleg felulvizsgalatért 125.500 Ft-ot, az |. Bt-nek adatrogzités céljabol bruttd
150.000 Ft-ot fizetett ki. Ezek a megbizottak teljesitési segédeknek minésilnek a M.



Kft-vel egyutt, aki munkaer6-kdlcsdénzés cimén kapott 781.125 Ft-ot. Megitélése
szerint munkaer6 foglalkoztatasa egy tevékenységet nem végzé cégnél
nyilvanvaléan sziikségtelen, a felszamolassal kapcsolatos feladatokat pedig a
felszamolonak sajat szervezetével kellett volna ellatnia, ebbdl kdvetkezben a
feladatokert kiildn a teljesitési segédeinek az adds vagyonabdl nem fizethetett volna
dijat, azt a felszamoldi dij koltségére lett volna koteles elszamolni. A birdsag
szlikségtelennek itélte az iroda bérletét is, figyelemmel arra, hogy ezt a
tevékenységet nem folytatd cég iratanyaganak elhelyezése nem indokolta.
Megitélése szerint jogtalan volt egy masik felszamolas alatti gazdalkodd szervezet
nevere szolo szamlak atterhelése is az adosra, mert e telefondijak a felszamolo
ugyintézésével kapcsolatosan meriltek fel, azt a felszamoldnak sajat dija terhére
kellett volna elszamolnia. Megitélése szerint az Uzemanyag-elszamolas is
indokolatlan volt, hiszen az alperes Budapesten a felszamold alperesi cég
székhelyével megegyez6 helyen bérelt ingatlant iroda céljara. Nem tudta igazolni az
alperes azt sem, hogy 2004. évben a T. Bt. részére kifizetett 567.500 Ft és 625.000
Ft mogott valos teljesités tortént, tovabba a fakivagas ténylegesen megtortént,
melyre nézve 2.800.000 Ft kdltséget fizetett ki.

Az els6éfoku birésag ramutatott arra, hogy a Ptk. 339.§-a értelmében, aki
jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni, kivéve ha bizonyitja, hogy ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A Cstv. 54.§-a értelmében a
felszamolo a felszamolas soran az adott helyzetben altalaban elvarhatd
gondossaggal koteles eljarni. A kartéritési felelésségének vizsgalata akkor mertlhet
fel, ha az altala elkdvetett szabalytalansagok kdvetkezményei a felszamolas
keretében nem harithatdk el. Ezért kellett a birdsagnak megvizsgalnia, hogy a
sérelmezett felszamolasi koltségekrdl a felperes tudomassal birt-e és terheli-e
mulasztas amiatt, hogy a felszamolasi Ugyben nem emelt kifogast. Arra az
allaspontra jutott, hogy az alperes altal hivatkozott okiratok alkalmatlanok voltak
arra, hogy a felperes azokbdl megallapitsa a koltségek felszamoldsanak
jogszeriségét és megalapozott kifogast terjesszen el6, mivel az okiratok csupan a
felszamolasi koltségnemeket ismertetik, az egyes tételeket részletezve nem
tartalmazzak. Az okiratokhoz a kiallitas napjan nem kerilt csatolasra alapbizonylat,
teljesitmény-kimutatas sem, mindezekre figyelemmel elfogadta a felperes azon
allitadsat, mely szerint a keresetben megjelolt koltségtételekrdl teljes koriien csak a
felszamolas egyességgel torténd lezarasat kdvetben szerzett tudomast, hiszen ezt
igazolta a felperes altal csatolt felszamolé és ados kozotti iratatadas-atvételi
jegyzbékonyv is.

A fenti indokokra figyelemmel arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tételesen
megjeldlt kdltségeket az alperesi felszamold jogosulatlanul szamolta el a felperes
jogelédjének, felszamolasi eljarasa soran az adds vagyona terhére. Tekintettel arra,
hogy ezen kdltségek kifizetésére - nem vitatottan - sor kertlt, megallapithato, hogy a
jogellenes magatartassal okozati 6sszefuggésben a felperes jogelddjének a
keresetben megjeldlt 6sszegli kara keletkezett.



Tekintettel arra, hogy az alperes pervesztes lett, az els6- és a korabbi masodfoku
eljards soran felmerult koltségek viselésére a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben kérte annak megvaltoztatasat,
a felperes keresetének elutasitasat és perkdltségben marasztalasat. Tovabbra is azt
hangsulyozta, hogy a felszamolo altal felszamolasi koltségként konyvelt 6sszegek
kifizetése jogszerlségének vizsgalata a felszamold birosag hataskorébe tartozik,
azt a felszamol6 eljarasaval, intézkedésével vagy mulasztasaval kapcsolatosan
kifogas utjan a felszamolasi eljarasban kell érvényesiteni. Nem vetheto fel a
felszamolo Cstv. 54.§ szerinti kartéritési felelossége, mert a jogszabalysértbnek vélt
intézkedés felszamolasi eljarasban kifogassal orvosolhaté lett volna. Az alperes
allaspontja szerint a felszamold kartéritési feleléssége csak harmadik személyeket
megilletd jogorvoslati eszkdz, az adost nem illeti meg. Az alperes allaspontja szerint
a 3/2010. Polgari Jogegyseégi Hatarozat megallapitasai nem csupan a teljesitési
segéd igénybevétele folytan felmerilt felszamolasi koltségek, hanem minden
koltség kifogas utjan torténd érvényesithetbsegét rogziti.

Megitélése szerint az els6foku birosag tévesen allapitotta meg, hogy a felperesnek
nem volt tudomasa a per targyat képezd koltségekrél, ezért kimentett az a
mulasztdsa, hogy a felszamolé ezen intézkedésével szemben a felszamolasi
eljarasban nem emelt kifogast. Ezzel szemben megallapithatd, hogy a peresitett
koltségeket a felperes pontosan ismerte, azokrol a felszamold az ados taggydlése
altal kijelolt képvisel6jével tObbszor egyeztetett, a kifizetett és a kiegyenlitetlen
felszamolasi koltségeket megismerte, a szerzddéseket, szamlakat, egyéb
dokumentumokat megvizsgalta és elfogadta. A 2005. oktéber 6-ai
kdlcsdnszerz6dés mellékletei a felperesi jogeldd képviselbjének rendelkezéseére
alltak. A kolcsdnszerzédés 1. szamu melléklete a kiegyenlitetlen felszamolasi
koltségeket, a 3. szamu melléklete a felszamolasi eljaras alatt keletkezett
bevételeket, kiadasokat tételezte, ezek kdzott pedig szerepelt a perben sérelmezett
Osszes tétel. Megitélése szerint a 2005. szeptember 25-ei elektronikus levél
egyértelmien tartalmazta, hogy a k6zbensd mérleg alapjan felszamitott felszamoloi
dijon kivlil az adods képviseloje elfogadta a ki nem egyenlitett felszamolasi
koltségeket is. Hangsulyozta, hogy a felszamolasi eljaras soran kézbensé mérleget
és ahhoz tartoz6 szdveges jelentést készitett, amelyet megkuldott a hitelezOknek és
az adds képviseletében eljar6 S. Kft-nek is, tehat pontosan ismerhették a
felszamolasi koltségek tételeit, ennek ellenére kifogast nem terjesztettek elé és az
egyezseéget jovahagyd végzést sem az ados, sem a hitelezdi fellebbezéssel nem
tamadtak. Megitélése szerint tehat az ados olyan tartalmilag kifogasnak minésulé
igény elbiralasat kéri, amelyet korabban a felszamolasi eljarasban terjeszthetett
volna el6, de azt elmulasztotta. Hivatkozott arra, hogy a felszamolé birésag jogerdre
emelkedett végzésében kotelezte az adost, hogy az egyezség megkodtését kovetd
15 napon belil a teljes felszamolasi koltséget fizesse meg, ebbdél kdvetkezben a
birosag a koltségeket elbiralta, a dontése jogerére emelkedett, utébb ezért az ezzel
kapcsolatos tételek peres eljarasban nem tamadhatok. Emellett az alperes
hangsulyozta azt is, hogy azok a tételek, amelyeket kifogasol a felperes, mind azon
feladatok korébe esik, amelyeket a felszdmolé az adodés képviseletében és



érdekében latott el. Megitélése szerint meghaladotta valt az az itélkezési allaspont,
hogy a felszamolasi Ugyben a konyveléssel, kdnyvvezetéssel, jogi munkaval
kapcsolatos kotelezettségét a felszamol6 a sajat szervezetével, sajat koltségén
végeztesse el.

Ramutatott arra is, hogy a telephely 6rzése cimén a bérbeaddét csak a bérld
vagyontargyaival kapcsolatos vagyonvédelmi feladatok alél mentesitik, az adoés
telephelyének 6rzése ettél figgetlentl a bérbeaddt terhelte, az adés vagyonanak
megovasa és meglOrzése pedig a csédtorvényben elbirt kotelezettsége a
felszamolonak. Emiatt téves allaspontot foglalt el a birésag, amikor az Orzés-
védelmi dijjal kapcsolatosan nem vizsgalta az A.S. Kft.-vel 2004. szeptember 7-én
megkotott szerzOdés tartalmat. A felszamolas alatti mérlegek és beszamolok
elkészitése a felszamolo kdtelessége, azonban ezek az ados koéltségere végzenddok
az irattarozassal egyltt. A munkaer6-kolcsénzés azért valt szikségessé, mert a
felszamolas id6szaka alatt az addsnak két tartdsan tappénzen lévé dolgozdja volt, a
tarsadalombiztositasi, lgyintézési feladatokat pedig el kellett Iatni. A telefonos és
internetes kapcsolat a bérlékkel, hivatalokkal szikségesnek mutatkozott.
Uzemanyagkdltség a telephely meghatarozott idészakban torténd ellenérzése és a
tovabbi Ugyintézés céljabol tobb alkalommal el6forduld utazas miatt merdlt fel.
Tereprendezés, parlagfli irtds az allagmegdvas érdekében tortént.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast részben helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku
birdsag az elséfoku eljarasban becsatolt okirati bizonyitékok alapjan az alabbiakkal
egesziti ki, illetdleg mddositja:

A felperes jogelédje, a B. Kft. ,f.a."képviseletében eljaréo felszamol6 (jelen per
alperese) - 2005. februar 14-étdl aprilis 23-aig - az A.P. Kft-nek, 2005. junius 8-atol
augusztus 8-aig, majd 2005. augusztus 9-étél oktdber 9-éig, tovabba 2005. oktdber
10-ét6l december 10-éig a B. B. Kft-nek adta bérbe az adoés ... kilterlletén
elhelyezked6 baromfinevel6 telephelyét, annak technoldgiai berendezéseivel,
felszereléseivel, targyi eszkbzeivel egyitt. Mindegyik bérleti szerzé6dés 9. pontjaban
rogzitették, hogy a karbantartas, allagmegdvas a bérl6 kotelezettsége. A 11. pont
pedig ugy rendelkezett: ,A vagyonvédelmi feladatok ellatasaért a bérlé a felelés. A
bérbeadét semminem( felelésség nem terheli a bérlbnek a bérleményben levd
dolgaiért, vagyontargyaiert.".

Az AS. Kft-vel, mint &rz6-védé szolgaltatéval az adds felszamoldja 2004.
szeptember 7-én szerz6dést kotott, aki a felszamolas teljes id6szaka alatt
biztositotta az adds vagyonahoz tartoz6 ingatlanon az érszolgalati feladat ellatasat.
Az A.S. Kft-nek az volt a f6 feladata, hogy a vagyont megédrizze, a vagyon kivitelét
megakadalyozza, az illetéktelen személyek bejutasat megakadalyozza.



Az adds nevében eljaro felszamold a R. Ugyvédi Irodaval 2004. aprilis 1-jén kotott
megbizasi szerzédést, ennek keretében a megbizott feladata folyamatos jogi
tanacsadas, jogi konzultacio, részvétel a jogi szakértelmet igényl6 targyaldsokon, az
ados cég koveteléseinek érvényesitése, szerz6dések megtamadasa peren kivili és
peres eljarasokban, az adds vagyontargyainak értékesitésében valo kdzremikodés,
szerz6dés megkotése, munkajogi kérdésekben vald kézremikddes, felmondasok
véleményezése és elkészitése, tanacsadas, szerzddések véleményezése,
szOvegezéseében vald kozremikodeés, ellenjegyzés, tarsasagi jogi €s ceégjogi
feladatok ellatasa és véleményezése volt.

A felszamold (alperes) a D.-vel 2004. szeptember 6-an kotott szerzddeést, ennek
alapjan a megbizott feladata az adds konyveinek vezetése, adminisztracio, az
adohivatal és mas helyi hatésagok felé mérlegkészités volt. Ennek alapjan a 2004.
februar 19-étél augusztus 31-€ig ellatott feladatok ellenértékeként 180.000 Ft-ot,
majd havi 30.000 Ft-ot, 2005. januar 1-jétdl havi 50.000 Ft-ot, majd 2005. julius 1-
jétél havi 30.000 Ft megbizasi dijat fizetett ki.

Az alperes, mint az adds felszamoldja a D. Betéti Tarasaggal kotott megbizasi
szerzb6désben azzal bizta meg a megbizottat, hogy a leltarozasnal kézremikddjon.
Ennek fejében 2004. szeptember 8-an, majd 2004. szeptember 13-an esetenként
18.500 Ft-ot fizetett ki.

A Sz. Betéti Tarsasaggal kotott megbizasi szerz6désben a megbizott feladata a
tevékenységet zard6 beszamold felllvizsgalata volt 125.000 Ft ellenértékért, ez a
szerz6dés 2004. augusztus 31-én kelt.

Az |. Betéti Tarsasaggal kotott 2004. december 30-ai szerz6désben a felszamolo
(alperes) a megbizottat a felszamolas ugyviteli el6készitésére, adatrdgzitésre,
elmaradt tarsadalombiztositasi adatszolgaltatas poétlasara bizta meg, ezért 2004.
december 30-ai fizetési hataridvel ellatott szamla alapjan 150.000 Ft-ot teljesitett.

A felszamolo alperes az eljarasa alatt a M. Kft-t6l ketté dolgozét vett kdlcson. G.Zs.
dolgozénak a 2004. julius 20-ai megallapodas értelmében a munkalgyi
dokumentumok atvizsgalasa, a TB és NYENYI adatszolgaltatas teljesitése volt a
feladata. Részére a felszamol6 2004. szeptember 8-ai esedékes szamla alapjan
250.313 Ft-ot, 2004. oktober 10-ei esedékessegl szamla alapjan szintén 250.313
Ft-ot fizetett ki. A masik kdlcsénvett munkavallalo Sz.Gy. volt, akinek a 2004. julius
28-ai megallapodas értelmében ,a M. Kft. f.a."-val foglalt szakmai feladatok
ellatasa" volt a feladata.

Az ados nevében eljaré felszamold 2005. januar 3-an kotott szerzé6dést a M2 Kft-vel,
egy év hatarozott idére az alperes cime. alatti ingatlan iroda céljara torténd
bérlésére. Ezt megel6z6en ugyanezt a helyiséget M.J.t6l bérelte a felszamold, aki
kifizette a bérleti dijon felll az ados(felpres) felszamolasi vagyonabdl a lakassal
kapcsolatos - 2004. januar 1-jétél 2004. oktober 7-ei id6szakban felmertlt - 39.473
Ft aramdijat 2004. oktober 21-én.



Az ados felszamoldja a felszdmolas idészakdban 2004. augusztus 19-ét6l 2005.
marcius 26-aig bruttdé 336.714 Ft telefon és internet dijat fizetett ki, ebbdl a S.H. Rt.
neveére szolo szamla 12.000 Ft, a M. Kft. ,f.a." nevére kiallitott szamla 103.934, majd
73.021 Ft volt, a tdbbi szdmla az alperes, a D.L. Rt. nevére szdélt. Az alperesi.
szamlak 6sszege 246.000 Ft-ot, mig mas cégek szamlai 6sszesen 190.000 Ft-ot
tettek ki.

Az alperesi felszamol6 a K.A. Betéti Tarsasagnak 2004. szeptember 14-én 337.500
Ft fuvardijat, 2004. oktéber 20-an 75.000 Ft, 2004. december 15-én 80.000 Ft,
2005. januar 30-an 75.000 Ft fuvardijat fizetett ki az adds vagyonabdl. 2005. majus
21-én 187.500 Ft-ot teljesitett fuvardij és favagas cimén, 2005. junius 3-an 187.500
Ft-ot fuvardij és favagas cimén, 2005. julius 4-én pedig 250.000 Ft-ot flinyiras és
bozétvagas cimén T. Bt.szamlai alapjan. Teljesitésigazolasok ezekrdl a
szolgaltatasokrodl nincsenek.

A V. Kft. részére 2.800.000 Ft-ot fizetett ki az alperesi felszamolé az adds
vagyonabol 2005. szeptember 2-an 11 darab fakivagas megbizasi dija cimén, ezzel
kapcsolatos teljesitést 2005. julius 3-an a felszamoldbiztos K.E. leigazolta.

A felszamolasi egyezség megkétése el6tt az adds részére annak egyik tagja (a S.
Korlatolt Felel6sségl Tarsasag) 25.000.000 Ft kdélcsont nyujtott 2005. oktdber 6-an,
avégett, hogy a ki nem fizetett felszamolasi koltségek kiegyenlitésre kerlljenek. E
megallapodashoz csatolt kimutatasban az alperesi felszamolé megjeldlte a
terliletrendezés, fakivagas, gallyazas koltségét 2.800.000 Ft 6sszegben, valamint
az 6rzés-védelem koltségét 558.000 Ft 6sszegben.

A S. Kft. ligyvezetdje azonos személy az adds egyezség megkotésével megbizott
képviseldjével, M.F.-vel, ebbél kdvetkezb6en az ados a fenti két koltséget ismerte,
azonban ezek vonatkozasaban a felszamoldval szemben kifogast nem terjesztett
elé.

A fentiekben kiegészitett tényallas alapjan - a Févarosi itélétabla allaspontja szerint
- az els6foku birdosag részben tévesen értékelte az egyes tételeket. Ezen felul nem
vette figyelembe azt sem, hogy a fenti két koltségek felmertlésérél az ados
tudomassal birt, ennek ellenére a felszamolasi eljarasban ezekkel szemben kifogast
nem tdmasztott.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az adés ezt a két tételt felszamolasi
koltségként elfogadta, ezért karként azt jelen perben nem igényelheti. A tébbi
koltség vonatkozasaban azonban vizsgalta, hogy a kifizetések valoban felszamolasi
koltségnek minésilinek-e, illetbleg azokat a felszamoldnak a sajat dija terhére kellett
volna kiegyenliteni, tovabba igazoltan felmeriltek-e ezek a felszamolasi feladatok
az addsnal. Erre azért latott jogi lehetéséget, mert a felszamolasi eljarasban ezeket
a felszamolasi koltségnek mindsitett kiadasokat a felszamolasi ugyben eljard
birosdg nem vizsgalta az egyezség jovahagyasa el6tt. A felszamolasi Ggyben sem



k6zbensd, sem zaromérleg birdsagi fellilvizsgalatara nem kerllt sor, emiatt birdsagi
dontés a koltségek vonatkozasaban nem sziletett. Itt mutat ra az itél6tabla arra is,
hogy az alperes tévesen hivatkozott a 3/2010. (X. 15.) PJE jogegységi hatarozatra a
védekezésenek alatdmasztasaként, mert ez az iranymutatds a felszamolonak a
kifogasi eljarasban toérténd - az alaptalanul kifizetett koltségnek megfeleld 6sszeg -
visszafizetésére kotelezhetdségét fejti ki. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
felszamolo a Cstv.54.§-a alapjan ne lenne kartéritési felelésségre vonhato, ha a
felrbhatdo magatartasaval a felszamolasi vagyont csdkkenti, és jogsértd intézkedése
a felszamolasi eljarasban nem volt orvosolhaté.

A csddeljarasrél és felszamolasi eljarasrdl kiadott, tobbszdr modositott 1991, évi
XLIX. torvény (Cstv.) 57.§ (2) bekezdése szerint a felszamolasi koltségek a
koévetkezOk:

a) az adost terhel6 munkabér és egyéb bérjellegl juttatasok - ideértve a
munkaviszony megszinésekor jard6 veégkielégitést, valamint a kollektiv
szerzbdésben, illetve a munkaszerz6désben meghatarozott juttatasokat is, tovabba
ha a felszamolas kezd6 idépontjat megel6zbéen esedékessé valt munkabért és
egyéb bérjellegl juttatasokat a felszamolas kezd6 idépontja utan fizették ki, az
ezeket terhel6 ado- és jarulékfizetési kotelezettség is (ideértve az egészségugyi
hozzajarulast, illetve a magannyugdij-pénztari tagdijat is);

b) a felszamolas kezd6 id6pontja utan az adds gazdasagi tevékenységének
ésszerli befejezésével, tovabbad vagyonanak megovasaval, megbrzésével
kapcsolatos koltségek, ideértve a kdrnyezeti karosodasok és terhek rendezésének
koltségeit, valamint az adosnak azokat a hiteltartozasait, ado- és jarulékfizetési
(ideértve az egészségugyi hozzajarulast, illetve a magannyugdij-pénztari tagdijat is),
kartéritési kotelezettségeit, amelyek a felszamolasi eljaras kezd6 idépontja utani
gazdasagi tevékenységbdl keletkeztek, kivéve a nyereségbdl fizetend6 addkat;

C) a vagyon értékesitésével és a kdvetelések érvényesitésével kapcsolatos igazolt
koltségek;

d) az adost terheld, a Munkaerépiaci Alap bérgarancia alaprészébdl kapott
tamogatas;

e) a felszamolassal kapcsolatos birdsagi eljaras soran felmerilt, a gazdalkodo
szervezetet terheld koltségek;

f) az ados iratanyaganak rendezéseével, elhelyezésével és Grzésével kapcsolatos
koltségek;

g) a felszamolo dija [60. § (4) bek.], mely tartalmazza a felszamolé altal igénybe
vett teljesitési segeéd kdzremikodésével dsszefliggésben felmertlt kiadasokat.

A Cstv. 48.§ (3) bekezdése szerint ,a felszamold a felszamolasi eljaras alatt kdteles
gondoskodni az adds vagyonanak megoévasardl, megbrzésérdl, kiléndésen a
mezb6gazdasagilag milivelhetd fbldek termoOképességének fenntartasardl, az
erdofelujitasi és erddallomany nevelési munkak elvégzésérél, tovabba a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és midemlékvédelmi  kovetelmények
betartasardl, a felszamolas kezdé idépontjat megel6z6 idészakbdl eredd, bizonyitott
kornyezeti karosodasok, kornyezeti terhek olyan rendezésérdl, amely az eljaras



soran a kdérnyezeti karosodasok, illetve terhek elharitasat, megsziintetését, illetve a
vagyontargyaknak a koérnyezeti terhekkel t6rténé értékesitését is jelenti."

Tényként megallapitast nyert, hogy a vizsgalt 2004. februar 19-e és 2005. november
14-e kozotti felszdmolas alatt csak a 2005. februar masodik felében, marcius,
aprilis, majd junius, julius, augusztus, szeptember, oktober, november és a
december hénap elsé felében hasznositotta bérlet utjan a felszamol6é az ados
telephelyét. Az A.S. Kft-vel ellatott érszolgalat azonban azokban a hénapokban is
teljesllt, amelyekben nem volt bérl6je az addsnak. A bérleti szerzédés 11.
pontjdban rogzitettek a bérl6 és a bérbeadd kozotti feleldsség megosztasként
értékelhetd, de a bérl6 ebbdl fakadd kotelezettsége nem volt azonos az 6rz6-vedod
kft. feladataval. Az 6rz6-védd szolgalat az itélétabla allaspontja szerint indokolt volt,
mert a felszamolasi vagyon védelmét szolgalta az, hogy megakadalyozta az adds
vagyonahoz tartozé technikai, berendezési, felszerelési targyak Kkivitelét. Ebbél
kovetkezben az 6rzés-védelemmel kapcsolatos koltség felszamolasi koltségnek
mindsul, az az adds vagyonaban okozott karnak nem mindsitheto.

Ramutat a Févarosi [télétabla arra is, hogy a Cstv 47.§(5) bekezdése értelmében a
felszamolas kezd6 idépontjatol - a jogszabalyok, a kollektiv szerz6dés és a belsé
szabalyzatok és a munkaszerzddések keretei k6zott - a felszamold gyakorolja a
munkaltatoi jogokat, és teljesiti a kdtelezettségeket.

A fenti jogszabalyi rendelkezés szerint tehat a felszamolo latja el az addsnal, mint
munkaltaténal a felmerilé munkaltatéi feladatokat, melyek kdzé tartozik a még
foglalkoztatott dolgozokkal kapcsolatos TB adatszolgaltatasi kotelezettség
elvégzése, ennek koltsége azonban az adost terheli. Emiatt az |. Betéti
Tarsasagnak kifizetett 6sszeg nem értékelhetd karként, mint ahogy a M. Kift-tél
kdlcsonvett G.Zs. munkabére sem. Sz.Gy. vonatkozasaban azonban nem latta a
bir6sag bizonyitottnak, hogy 6 az adds munkaltatoi kotelezettségei kérébe tartozo
feladatokat latott volna el, mert ez a szerz6désébdl nem allapithaté meg, ezért az 6
munkabérével kapcsolatos kiadast, 280.500 Ft 6sszegben a masodfoku birésag is
karként értékelte.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint a felszamolo feladata a felszamolasi eljaras
soran a tevékenységzard mérleg felllvizsgalata, valamint nyitomérleg és kdzbensé
meérleg készitése. Ezzel kapcsolatosan teljesitési segéd igénybevételére nem kapott
engedélyt a felszamolasi birésagtol. Ezeket a feladatokat a felszamolonak sajat
koltségére kellett elvégeznie, ebbdl eredéen a D.A. Kft. részére, valamint a 2005.
Szamitastechnikai Szolgaltatdo Bt-re kifizetett 0sszegek az adds oldalan karként
jelentkeznek. A D. Betéti Tarsasag leltarozassal kapcsolatos feladatai
vonatkozasaban azonban az alperes nem igazolta a feladat pontos jellegét, ezért
annak indokoltsaga nem igazolt.

Az ados gydri telephelyének ellendrzése és a telephely szerinti hatdésagok
felkeresésének szilkségessége egy felszamolasi eljaras soran életszerl, ebbdl
ered6en a gépkocsi hasznalat és az ebbdl ereddé lGzemanyag koéltség is indokolt



felszamolasi kéltségnek mindsul. Nyilvanvaléan felmertl egy felszamolasi eljaras
soran a telefon és internethasznalat szikséglete is. Ennek kéltsége azonban csak a
felszamolo nevére kiallitott szamlak 6sszegében fogadhatd el, mas gazdalkodd
szervek szamlaiban rogzitett telefon és internet hasznalati dijak - egyéb
bizonyitékok hianyaban - nem hozhatok 6sszefiiggésbe az ados felszamolasaval.
Nem igazolt a T. Bt. munkavégzése sem, hiszen teljesitésigazolast a felszamold
nem csatolt. Nem indokolt az irodabérlés, ezért a bérleti dijak és annak
rezsikoltsége sem minésithetd szukséges felszamolasi koltségnek, hiszen
ugyanazon helyen a felszamold is rendelkezett irodaval, és jelen esetben a
felszamolasi feladatok terjedelme a kiilon irodabérlést nem indokolta.

A jogi képvisel6 megbizasanak szukségessége sem igazolt ebben az esetben, mert
a felszadmold vagyontargy értékesitési, kdvetelésbehajtasi feladatokat nem latott el,
hiszen ez a felszamolas egyezséggel zarult. Emellett figyelembe kell venni, hogy a
vitatott felszamolasi koltségek felmerilésekor hatalyos csddtorvényi rendelkezések
és birésagi gyakorlat alapjan a teljesitési segédek koltsége a felszamold dijat
terhelte. A felszamolonak jogasszal, konyvel6vel, koényvvizsgaloval kell
rendelkeznie, hogy a felszamoldi feladatait el tudja Iatni, ennek okan a tevékenységi
korébe tartozd jogi feladatoknak, valamint a tevékenységet zard mérleg
felllvizsgalatanak, tovabba a kdzbens6 és zaromérleg készitésének kdltségeit sajat
dija terhére kell viselnie.

Mindezek alapjan a Févarosi (tél6tabla szamitasa szerint a vitatott tételek koziil
indokolt és igazolt felszamolasi koltségnek mindsul az 1.926.750 Ft érzés-védelem,
a 150.000 Ft kiadas az |l. Bt. részére, valamint 500.625 Ft kifizetése a M. Kft-t6l
kdlcsdnvett egyik munkaerd béreként, a 629.098 Ft izemanyagkoéltség és 146.458
Ft telefonkodltség. Az adds altal ismert volt a 2.800.000 Ft V. Kft. részére kifizetett
fakivagas, tereprendezési koéltség, mindez 6sszesen 6.152.931 Ft koltség.

Szikségtelen, indokolatlan, vagy bizonyitatlan koltségkifizetés miatt karként
minésitheté 1.800.000 Ft Ggyvédi koltség, 737.500 Ft D.A.-nek kifizetett 6sszeg,
37.000 Ft D. Bt-nek, 125.000 Ft X. Bt-nek, 280.500 Ft M. Kft-nek, 706.871 Ft
irodabérlet és aramdij koltség, valamint 190.156 Ft telefon és internet-szolgalati dij
atharitds. Ezen felil 1.192.500 Ft Osszeg kifizetése a T. Kft-nek. Ez Odsszesen
5.069.527 Ft. A kartéritési felelésség indokolasa kdorében - e kdrben - utal az
itélétabla az els6foku birosag helytallo indokolasbeli levezetésére.

A felperes 11.222.558 Ft 6sszegben meghatarozott keresetéhez képest 5.069.627
Ft 6sszeg vonatkozasaban allapithatd meg a karokozas, ebbdél kdvetkezbéen a
felperes 45%-ban lett pernyertes. Ennek az aranyaban modositotta a masodfoku
birosag az elséfoku eljaras soran feljegyzett illeték viselésére vonatkozd, valamint
az alperes altal lerétt masodfoku illetékkoltségbdl eredé koéltségviselésre vonatkozé
rendelkezését, a Pp. 77.§ és 78.§-ban foglaltak alkalmazasaval. A feleknek a
tovabbi jogi képviselettel és egyéb bizonyitasi eljarassal kapcsolatos koltségeiket a
Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan maguknak kell viselnitk.



Budapest, 2012. marcius 1.

Botka Laszloné dr. s.k.
a tanacs elnoke

. Volein Anna s.k. dr. Csanyi Terézia Katalin
s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hiteléul:



