DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.620/2011/6. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Bagossy Attila tigyvéd (cim) &ltal képviselt felperes neve b.-i
(cim) lakos felperesnek - a Dr. Riczkd Istvan ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve b.-i
(cim) lakos alperes ellen kegyeleti jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében
a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5.P.21.874/2010/57. szamu itélete ellen az alperes altal 58.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés és a felperes altal Pf. 4. sorszam alatt eloterjesztett
csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra téritsen meg 25 200 (Huszonotezer-
kettdszaz) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak kilon felhivasra téritsen meg 18 000
(Tizennyolcezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

A peres felek a fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

B. L. (a tovabbiakban: az 6rokhagyd) - az alperes testvére, mig a felperesnek 1987.
augusztus 20-t6l kezdédoen élettarsa - 2010. junius 14-én hunyt el.

2010. junius 15-én a peres felek el6zetes megallapodasa ellenére az alperes a
hazastarsaval a felperes nélkiil jart el a temetkezési vallalkozonal, s kivalasztotta a
sirhelyet, a temetkezési kellékeket, meghatarozta az elhunyt temetésének maodjat,
idépontjat, a felperes mindezekrol masnap szerzett tudomast. Junius 18-an észlelte a
felperes, hogy egyszemélyes sirt alakitottak ki a temet6ben, ez ellen tiltakozott, ennek
hatasara az alperes akként intézkedett, hogy az elhunyt koporsdja mellé egy masik
koporso elhelyezésére is lehetdség nyilt. A per soran az alperes a felperest a dontésbe nem
bevonva testvére sirjara sirkovet allittatott, amelyen egy vaza, az elhunyt fényképe, neve,
sziiletési- és halalozasi idopontja talalhatd, azon a felperes neve nem szerepel.



A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes
megsértette a felperesnek B. L. emlékéhez fiz0d0 személyiségi jogait azzal, hogy elzarta
attdl, hogy a sirhely kivalasztasaban, a temetkezési kellékek megvalasztasaban
kdzrem(kodjon, valamint, hogy a kézremikodése nélkil allittatta fel a sirkdvet Ggy, hogy
az elhunyt akarata ellenére azon szerepel az elhunyt fényképe, de nem szerepel a felperes
neve, s a siremléken csupan egy vazat helyeztek el. Kérte tovabba, hogy a birdsag
kotelezze az alperest azon jogsértés abbahagyasara, mely szerint kétségbe vonja élettarsi
mindségét, igy akadalyozhatja a hozzatartozét megilletd jogok gyakorlasaban, s e
jogsértéstal tiltsa el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kétségbe vonta, hogy a felperes és az 6rokhagyd
élettarsak lettek volna. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a temetés megszervezésétdl a
felperest nem zartak el, a felperes hallgatdlagosan elfogadta az alperes altal a temetkezési
vallalkozénal kivalasztott kellékeket.

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesnek
az elhunyt B. L. emlékéhez f(iz0d0 kegyeleti jogat azzal, hogy elzarta a felperest a sirhely,
a temetkezési kellékek és a sirk6 megvalasztasaban vald kdzrem(ikodéstol. Kotelezte 66
000 forint perkoltség medfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest
5 400, az alperest 21 600 forint kereseti illeték allam javara torténd medfizetésére
kotelezte.

A hatarozata indokolasaban hangsulyozta, hogy a kegyeleti jog az elhunyt személy emlékét
tovabb 6rz6, az emlék megdvasardl gondoskodd személyeket illeti, akik kozll a kegyeleti
jog megsértése miatt perinditasra jogosultakat a Ptk. 85. § (3) bekezdése nevesiti.

Tekintettel arra, hogy az alperes kétségbe vonta, hogy a néhai és a felperes élettarsak
lettek volna, elsddlegesen ennek tisztazasa végett folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Kiemelte, hogy az élettarsi kapcsolat megitélése soran jelentdséget kell tulajdoni a felek
személyes és vagyoni koriilményeinek, adott esetben életkoruknak, kiemelten kell
figyelembe venni, hogy a viszonyt 6k maguk hogyan kivantak tekinteni, kivilallok el6tt
kapcsolatukat hogyan vallaltak fel. A meghallgatott szdmos tanu vallomasa értékelése
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi el6adast alatamasztdé személyek
nagyobb részt érzelemmentesen, koherens és logikusan felépitett eseményeket adtak el
az érzelmi-gazdasagi kozosségre, a kozos haztartds meglétére vonatkozd konkrét
koriilményekrdl szamoltak be, ezzel szemben az alperes allaspontjat erdsitok jellemzben
véleményt, sejtéseket, megérzéseket fejeztek ki, altalanossagokat fogalmaztak meg.
Figyelembe vette, hogy az 6rokhagyd koltozott a felpereshez - emellett fenntartotta 6nalld
lakasat -, ezért az élettarsi kapcsolatrdl nyilatkozdk koziil a felpereshez kozel lakok, illetve
a csaladtagok vallomasanak tulajdonitott nagyobb jelent6séget, mint azon tanik
eléadasanak, akik a viszony hianyat arra alapozva allitottak, hogy az 6rokhagyd lakasa
kordl nem talalkoztak a felperessel.



Megitélése szerint az objektiv bizonyitékok - a kapcsolat 23 éves idotartama; az 6rokhagyd
altal; a csaladi eseményeken késziilt fényképek; az 6rokhagyd gyogyszervasarlasainak a
felperes bankkartyajaval valo kifizetése; a jegyz6 altal kidllitott, az élettarsi kapcsolat
tényét igazold hatdsagi bizonyitvany - is az érzelmi-gazdasagi kdzosség fennalltat igazoljak,
s ezekkel szemben nem tulajdonitott jelent6séget annak, hogy az allami, dnkormanyzati
tamogatasok igénylése soran a felperes és az Orokhagyd is egyedilallonak tiintette fel
magat, illetve, hogy a felperes az ingatlana felljitdsahoz az 6rokhagyotol kért kolcsont,
amit vissza is fizetett részére.

Osszességében a bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitotta, hogy az érokhagyd és a
felperes élettarsak voltak.

Ramutatott, hogy a mindkét peres felet megilletd kegyeleti jog gyakorlasa soran fokozott
jelentsége van e jogosultak egyittm(ikodésének. Ebbdl kovetkezGen az alperes nem
tehetett olyan intézkedést, illetve nem mulaszthatott el olyan vallalt kotelezettséget,
amellyel sértette az elhunyt emlékét és a felperes kegyeleti jogait. Tobb kegyeleti jogosult
mindegyike oOnalléan, de egymas jogainak sérelme nélkiil, egymas jogainak tiszteletben
tartdsa mellett gyakorolhatja a kegyeleti jogat, ezért alapvet0 elvaras a kegyeleti jog
gyakorlasa soran az egyittmikodés. A kegyeleti jog olyan sajatos kozos jog, amely
gyakorlasanak meg kell felelnie a tarsadalmi rendeltetésnek és a kolcsénds egyittmiikddés
kdvetelményeinek (BH 1990. 375. sz. jogeset).

Hangsulyozta, hogy a felperest, mint a kegyeleti jog jogosultjat megillette a temetkezési
kellékek, a sirhely, a sirké megvalasztasaban vald kozremilkodés lehetOsége, s azzal, hogy
e lényeges kérdésekben torténd dontésben vald kozremilkoddéstol 6t az alperes elzarta, e
joga sérelmet szenvedett. A mindkét peres felet megilletd kegyeleti jogra tekintettel az
adott esetben e jogok versengésérdl van szo, ami nem azt jelenti, hogy e kérdésekben a
felperesnek volt, az alperesnek nem volt jogosultsaga donteni, azonban az egyittm(ikodés
kotelezettsége folytan a dontés folyamataban vald részvételt a felperes részére biztositani
kellett volna. A bizonyitékok alapjan egyértelmliien megallapithaténak talalta, hogy az
alperes a temetkezési kellékek, a sirhely, a temetés helyszine és idGpontja, majd a per
idétartama alatt a sirkd feldllitdsa és jellemzbi kérdésében oOnalldan, a felperest kizarva
hozott dontést. Ez az eljaras az adott helyzetben altaldaban elvarhaté magatartassal
ellentétes, s a felperes kegyeleti joga sérelmét megvaldsito volt.

A feltart bizonyitékokbdl arra vonatkozéan nem tudott kétséget kizaré magallapitast tenni,
hogy a néhai milyen jellemzbkkel bird sirkdvet valasztott volna, melyre tekintettel mellozte
a sirkd jellemzlinek részletes meghatarozasat. Ramutatott, hogy az alperes nem azzal
sértette meg e korben a felperes kegyeleti jogait, hogy a megvaldsitott jellemzokkel
rendelkezd sirkovet allittatta fel, hanem azzal, hogy a sirkd kivalasztasaba nem vonta be a
felperest.

Alaptalannak taldlta a kereset azon részét, melyben a felperes az alperes eltiltasat kérte
azon tovabbi jogsértéstdl, hogy az O élettarsi minGségét kétségbe vonja, mert ezt az
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meg.

Megitélése szerint a felperes 80 % aranyban lett pernyertes, ennek megfeleléen

llllll

munkadijabdl allé perkoltség viselésérdl, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte.

Azzal érvelt, hogy bar valdban nem a felperes valasztotta ki a temetési kellékeket és a
sirhelyet, de az 0 eljarasat soha nem kifogasolta, dontését utdlag jévahagyta.

Alldspontja szerint a sirkdvel kapcsolatos kegyeleti jog megsértése tekintetében az elséfoku
birdsag a kereseten tulterjeszkedett, mert a felperes e részben kereseti kérelmét az eljaras
soran visszavonta.

Ugy vélte, hogy a kegyeleti jog megsértése irant inditott per csupan eszkdz arra, hogy a
felperes élettarsi mindségét a birdsag altal elismertetve, a jovOben vagyoni igényt
érvényesitsen.

E korben kiemelte, hogy az elséfokl birdsag szamos tanut hallgatott meg, akik egymassal
szoges ellentétben 1évd nyilatkozatokat tettek, ami arra utal, hogy valamelyik oldal tandi
hamisan vallottak. Erre tekintettel az egyéb bizonyitékokat fokozott sullyal kellett volna
figyelembe venni, am ezt az els6foku birdsag elmulasztotta, igy nem tulajdonitott kell6
jelentdséget annak a ténynek, hogy az allami és dnkormanyzati tamogatasra benyuijtott
igényldlapon a felperes és az 6rokhagyo is egyedilallonak tiintette fel magat. Nem vette
figyelembe, hogy az 6rokhagyd a lakasara kiildott postai kildeményeket maga vette at,
majd fekvObetegsége kezdetétdl neki adott meghatalmazast azok atvételére. Ez a
korilmény is azt az allitasat tamasztja ala, hogy a felperes soha nem lakott a néhai
lakasaban, s ezt tanuk is megerdsitették. A felperes és az 6rokhagyd kozott sem érzelmi-,
sem gazdasagi kapcsolat nem allott fenn, igy viszonyuk élettarsi kapcsolatnak nem
tekinthetd, a megyei birdsag ezzel ellentétes megallapitasa téves és megalapozatlan.

A felperes csatlakozd fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte akként,
hogy tovabbra is kérte az alperest részér6l megvaldsitott jogsértés abbahagyasara vald
kotelezését, s eltiltasat a tovabbi jogsértéstol. Ezt meghaladdan kérte olyan elégtétel
adasara kotelezni, hogy az 6rokhagyo siremlékén legyen feltiintetve a neve, sziiletési éve,
a siremlékre az alperes egy tovabbi vazat készittessen, valamint jaruljon hozza ahhoz,
hogy haldla esetére oda temetkezhessen. Kérte az alperes koltségben vald marasztalasat,
egyszersmind az elsofoku eljarasban megallapitott perkoltség 0Osszegének felemelését.
Azzal érvelt, hogy a kegyeleti jog jogosultjainak egylittm{ikodési kotelezettsége a jovoben
is érvényesitendd, ennek érdekében sziikséges az alperes megfeleld elégtételadasra vald
kotelezése a csatlakozd fellebbezésben irt modon, mert ennek hidnyaban az a jovében
nem lesz kikényszerithet6.



Az itél6tabla mind a fellebbezést, mind a csatlakozo fellebbezést alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag rendkivil széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le és az annak soran
beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelben mérlegelve
helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes és az 6rokhagyod élettarsak voltak.

A birdi gyakorlat értelmében élettarsaknak tekintendok a hazassagkotés nélkdl
kapcsolatban [évo felek, akik rendelkeznek kézos haztartassal, tovabba kozottik érzelmi-
és gazdasagi k6zosség all fenn. Az, hogy e jellemzdk kozil melyik dominal, mindig az adott
korilmények figyelembevételével allapitandd meg.

E korben az els6fokl birdsag helytalldan mérlegelte, hogy a felperes és az 6rokhagyd
kapcsolata akkor kezdddott, amikor mar mindketten elmdltak 40 évesek, megfeleld
egzisztenciat épitettek ki, jelentds sajat vagyonnal - mindenekel6tt sajat tulajdond
ingatlannal - rendelkeztek, s a felperesnek mar felnott korl gyermekei voltak. Ekként az
élettarsi kapcsolat jellemz6 alkotoelemei koziil a kdzds gazdasagi célok nem voltak olyan
lényegesek, addig megszerzett javaik felett az élettarsak kiilon kivantak rendelkezni. Az
azonban a tanlvallomasokbdl kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy kozos
haztartasban éltek, amelynek koltségeit is kozosen viselték. A tanuvallomasok mellett a
fényképfelvételek is kellden bizonyitottdk az élettarsak kozott fenndllt érzelmi kapcsolat
meglétét is. Kilonos jelentésége van a kapcsolat hosszi, 23 éves idGtartamanak. A
tanlvallomasokat a megyei birdsag ugyancsak helytalldan értékelte, ezzel kapcsolatban az
itél6tabla egyetért az els6 foku itéletben kifejtettekkel, azokat minddssze azzal kivanja
kiegésziteni, hogy a felperes el6adasat alatamasztd tandk a személyes ismeretség alapjan
szamoltak be bensOséges, életszerli, az élettarsi kapcsolat fennalltat igazolod
koriilményekrdl, mig az alperes allaspontjat erdsitd személyek - akiknek eleve nemleges
dolgot kellett volna igazolniuk - elsGsorban kiils6 koriilmények alapjan nyilvanitottak
véleményt, azokbdl levont koOvetkeztetéseiket fogalmaztak meg. A két tanuvallomas-
csoport nem zarja ki egymast, igy téves az az alperesi allaspont, hogy valamelyik
csoporthoz tartozd személyek hamis tanivallomast tettek volna. Az elséfokd birdsag altal is
helytalléan el nem fogadott nyilatkozatot tevd alperesi tanik minddssze nem voltak olyan
informaciok birtokaban, amivel cafolhatd lett volna a felperes és az 6rokhagyd kozotti
élettarsi kapcsolat megléte.

Nem feltétele az élettarsi kapcsolat meglétének, hogy az élettarsak addig megszerzett
vagyona egyesiilijon, s nem zarja ki a kapcsolat fennalltat az a korilmény, hogy az
élettarsak a kapcsolatuk kezdetéig onalldan szerzett vagyonuk feletti rendelkezési jogot a
tovabbiakban is 6nalléan, a masiktdl fiiggetlenil gyakoroljak. A Legfelsébb Birdsag egy
eseti dontése értelmében az is elegendd az élettarsi kapcsolat fennalltanak
megallapitasahoz, ha a felek kilon-kilon szerzett jovedelmeiket kiilon kezelik ugyan, de
azokbdl a kdzos céljaik elérése érdekében egymast kdlcsondsen tamogatjak (BH 1982. évi
142. sz. jogeset).

Mindezekre tekintettel tehat az elsofokl birdsdg megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 6rokhagyd és a felperes élettarsi kapcsolatban éltek.



Helytalld az a dontése is, hogy az élettarsat, mint hozzatartozét megilleti a kegyeleti jog
gyakorlasa, s ennek megsértése esetén perinditasra jogosult. Az e korben kifejtett érvelést
az itélétabla megismételni nem kivanja.

Az alperes a fellebbezésében maga is elismerte, hogy a temetési kellékeket, sirhelyet
onalldéan valasztotta ki, s dontését a felperes utdlagosan hagyta jova. Azzal azonban, hogy
a dontésben az alperes, mint a kegyeleti jog egyik jogosultja nem vonta be a felperest,
mint a kegyeleti jog gyakorolasara ugyancsak jogosult személyt, a felek kozott az elvart
egyuttm(ikodés nem valdsult meg, a kegyeleti jog megsértése megtortént az alperes
részérol, azt a felperes utdlagos jovahagyasa sem teheti meg nem torténtté.

Tévesen hivatkozik a fellebbezés arra, hogy a sirkd megvalasztas tekintetében az elséfoku
birosag a kereseti kérelmen tulterjeszkedett. A felperes a 2011. januar 5-i targyalason
keresetét modositotta, s kérte a kegyeleti jog megsértésének megallapitasat arra
tekintettel is, hogy az alperes elzarta a felperest attdl, hogy a sirkd megvalasztasaban
kdzrem{kodjon (4. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal masodik bekezdés). A 2011. marcius 2-i
targyalason valdban akként nyilatkozott, hogy ,a sirkére vonatkozd rész nem tartalma a
keresetnek" (19. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal negyedik bekezdés). Ezt kovetOen
azonban a 24. sorszamu elOkészitd irataban azt adta eld, hogy ,kereseti kérelmemet -
egyelére - a 2011. janudr 5. napjan megtartott targyalason elGadottak szerint tartom
fenn", majd a 2011. majus 25-i targyalason Ugy nyilatkozott, hogy ,a kereseti kérelemben
foglaltakat annyiban mddositjuk, hogy kérjik annak a megallapitasat is, hogy az alperes
azzal is megsértette a felperesnek B. L. elhunyt személy emlékéhez fliz6d6 személyiségi
jogait, hogy a kézremikodése nélkil allittatta fel a sirkdvet" (38. sorszamu jegyzokonyv 2.
oldal negyedik bekezdés).

Az alperes alaptalanul sérelmezte azt, hogy testvére a korhazi apolasi dokumentumokon a
felperest élettarsaként jelolte meg, ezzel kapcsolatban ugyanis neki semmilyen
jogosultsaga nincsen. Az élettarsi kapcsolat fennallta szempontjabdl - ahogyan azt az
elsofokd birdsag helytalldan hangsllyozta - nincs jelentdsége az allami, dnkormanyzati
tamogatasok igénylésére beadott (rlapon feltiintetett adatoknak, miként annak sem, hogy
az orokhagyo korhazi kezelése idejére kinek adott meghatalmazast a neki cimzett postai
kildemények atvételére.

Az 6rokhagyd temetési koltsége a Ptk. 677. § (1) bekezdés a) pontja értelmében hagyatéki
tartozasnak mindsiil, s azt az 6rokos viseli. Az adott esetben az 6rokhagyd orokose
édesanyja, igy az alperes nem kifogasolhatja, hogy a felperes a temetés koltségeihez nem
jarult hozza.

Az itél6tabla nem talalta alaposnak a felperes csatlakozd fellebbezését sem.
Az élettarsi viszony hianyanak hangoztatasaval az alperes nem kovetett el személyiségi jogi

jogsértést a felperes sérelmére, mert ilyen személyiségi jog nem létezik, ebbdl kdvetkezden
az elsd6foku birdsag keresetet elutasitd rendelkezése megalapozott.



A felperes a 38. sorszamu jegyzokonyv tanlsaga szerint a sirkovel kapcsolatban a Ptk. 84.
§ (1) bekezdés a) pontjaban nevesitett objektiv szankcid, a jogsértés megtodrténtének
megallapitasat kérte, s nem inditvanyozta a 84. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott elégtétel adasara vald kotelezést. Ennek az utdbbi igénynek a fellebbezési
eljaras soran valo elGterjesztése a kereset olyan megvaltoztatasat jelenti, melyre a Pp.
247. § (1) bekezdése nem ad lehetdséget.

Az els6foki birdsag helytalldan mérlegelte a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
megallapitasa soran figyelembe veend6 koriilményeket is, igy a perkoltségviseléssel
kapcsolatos dontése is helytalld.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
és 254. § (3) bekezdése alapjan, tulajdonképpen helyes indokaira tekintettel hagyta
helyben.

Mind a fellebbezés, mind a csatlakozo fellebbezés alaptalannak bizonyult, ezért az
itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként hatarozott, hogy fellebbezési eljarasi
koltségeiket a felek maguk viselik.

A perben a feleket az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés f)
pontja értelmében a jovedelmi- és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkdl illetékfeljegyzési jog
illette meg. Az ennek kdvetkezményeként le nem roétt fellebbezési illetéket az alperes, mig
a csatlakozo fellebbezési illetéket a felperes koteles az allam javara megtériteni a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében. Az elobbi 6sszegét az itélotabla az
Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, s 46. § (1) bekezdése alapjan 36 000 forintban allapitotta
meg, s figyelembe vette, hogy az alperes 10 800 forintot fellebbezésére lerdtt. Az utdbbi
Osszegét az itélotabla az Itv. 46. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Debrecen, 2012. marcius 14.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



