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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Megyei Birésag ... (... szdm alatti) ligyvéd altal képviselt ... (... szdm alatti lakos )
felperesnek - ...

(... szdm alatti) igyvéd altal képviselt

.. Zrt. (.... em.) alperes ellen kartérités €s jarulékai irant a ...Varosi Birdsagon indult
perében a 2009. marcius 31. napjan 9.P.20.271/2008/47. szam alatt meghozott itélet
ellen a felperes részérdl 48. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A megyei birésag a varosi birdsag itéletét megvaltoztatja, €s kotelezi az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.359.000,-

(Harommillio- haromszazotvenkilencezer) forintot, és ennek 2006. madrcius 11.
napjatél félévente, a kifizetés napjdig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megelézd utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamatanak megfeleldé mérteki
késedelmi kamatat, tovabba 624.340,-

(Hatszazhuszonnégyezer-haromszaznegyven) forint els- €¢s masodfoku perkoltséget.
Kotelezi tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra
201.540,- (Kettoszazegyezer-otszaznegyven) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A perben irdnyado tényallas szerint 2006. marcius 11-én 13,00 6ra koriili idédpontban
a ..6s a ..kozotti foutvonalon a felperes hazastarsa a felperes tulajdonat képezo ...
frsz-0 .. ... CDI tipusu személygépkocsival 80-100 km/6ra sebességgel kozlekedett.
Egy enyhén balra iveld kanyar el6tt észlelte, hogy az utburkolat nedves, majd rahaladt
az uttesten 1évo vizatfolyasra, amelyen a gépjarmii megcsuszott, ¢€s ennek
kovetkeztében a gépjarmii jobboldali kerekei a vizelvezetd arokba keriiltek. A
gépjarmiivet nem sikeriilt visszakormanyozni az utra, végiil az aut6 a vizelvezetd arok



sz€lén 1évd vizateresztd betonperemének iitkdzve allt meg. A vizelvezetd arok
sziniiltig volt a hoolvadasbol szdrmazo6 vizzel, a viz az uttestre is kifolyt, egyes
teriileteken kb. bokaig ér6 viz volt. A baleset napjan napsiitéses id6 volt, a
homérséklet nulla fok folé emelkedett, emiatt a korabban hullott ho elolvadt. A
balesetre €ppen a tavaszi karbantartast megel6zOen keriilt sor, igy az ut melletti
vizelvezetd rendszer olyan allapotban volt, hogy funkciojdt mar nem tudta
megfelelden ellatni. Az uttest melletti padka felmagasodott, a vizelvezetd arok
novényzettel volt bendve, €s az ateresz kifolyasi oldalan is facserjék voltak talalhatok,
amelyek a viz szabad kifolydsat megnehezitették.

A felperes jelzése alapjan az alperes még a baleset napjan intézkedett a vizatfolyas
megsziintetésérol.

A felperes modositott keresetében a perbeli kareseménnyel oOsszefiiggésben a
gépjarmii megjavittatasaval felmertild 3.182.000,- Ft koltség, valamint

177.000,- Ft javitds utdn fennmaradd értékcsokkenés, vagyis minddsszesen
3.359.000,- Ft kartérités, és ennek 2006. marcius 11. napjatol jard torvényes mértékli
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest az

1988. évi 1. tv. 34-35. §-a, valamint a Ptk. 339. §-a alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a

kozat kezeldinek feleldssége nem objektiv, hanem vétkességi alapon nyugszik.
Eldadta, hogy jogszabalyban eldirt kotelezettségének eleget tett, az ateresz éves
feliilvizsgalatat elvégezte. A vizelvezetd arok mélyitése, €s tisztitdsa is megtortént,
azonban az arkot tisztitds utdn 2-3 honap elteltével a szokdsos ndvényzet birtokba
veszi. Ezzel 0sszefliggésben utalt arra, hogy a kozat melletti arok az Utburkolatra, €s
az utpadkara hull6 csapadékviz elvezetésére szolgal, nem pedig a kornyezet
vizelvezetésére. Kiemelten hivatkozott arra, hogy a baleset napjan rendkiviili id6jaras
volt, nappal jelentdsen megndtt a homérséklet, melynek kovetkeztében rendkiviili
hoolvadas Iépett fel, €s megyeszerte vizatfolyasok voltak tapasztalhatoak az utakon.
Eléadta azt is, hogy a felperes magatartasa miatt a baleset bekdvetkezésének
koriilményei nem voltak teljes mértékben feltarhatok, figyelemmel arra, hogy a
felperes a renddrség kiérkezése eldtt elszallitatta a helyszinrdl a gépjarmiivet, tovabba
az igazsagligyi szakértd a személygépkocsit mar csak kijavitott allapotban tudta
megvizsgalni, ami szintén megnehezitette a tényleges kar mértékének a
megallapitasat.

A varosi birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, €s kotelezte, hogy

15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 437.148,- Ft perkoltséget.

A varosi birosag jogi allaspontja szerint a felperesi magatartas vezetett a balesethez,
¢s ennek okan szenvedett kart a felperesi tulajdonos. A felperesi gépjarmi vezetdje
ugyanis abban az esetben, ha 90 km/6rat meghaladé sebességgel érkezett a kanyarba,



objektiven 1s megszegte a maximalis haladasi sebességet, ugyanakkor a
megvalaszthat6, €s alkalmazhat6 optimalis sebességet mindenképpen tullépte az adott
utviszonyokra figyelemmel, hiszen az utburkolaton lathatdé nedvességet észlelnie
kellett, és ebbdl adodoan a sebességét korlatoznia kellett volna. Ennek hianydban a
felperesi gépjarmii vezetdje olyan sebességgel haladt a vizatfolyasra, amelynél mar
kialakulhatott az aquaplaning, igy a jarmi stabilitdsat vesztette, és az drokba haladt.
Ramutatott a varosi birdsag arra is, hogy az uttesten 1évé vizatfolyas nem alperesi
mulasztas miatt kovetkezett be. Tényként dallapitotta meg, hogy az olvadas
kovetkeztében rendkiviil nagy mennyiségli hd valt vizzeé, illetve az éarkot ovezd
magantulajdont ingatlanokrdl is jelentés mennyiségii ho, illetve f6ld jutott az arokba,
ezzel egyliitt az atereszbe is. Az alperes ugyanakkor igazolta, hogy az ateresz
évenkénti ellendrzési kotelezettségének eleget tett, az 4teresz nem megfeleld
karbantartasdt a felperes bizonyitani nem tudta. Az alperes részérdl tanuként
meghallgatott szakember pedig egyértelmiien azt nyilatkozta, hogy az ateresz a
bezidulo foldtomeg miatt zarddott el, és ezen vallomast a varosi birdsdg az alperes
javara értekelte. Kifejtette a varosi birdsag azt is, hogy a perben rendelkezésre allo
fényképek szerint az arokban 1évé ndvényzet onmagdban nem gatolta volna a viz
elfolyasat, a kiilonleges id6jarasi viszonyok miatt keriilt nagymértékii viz az arokba.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat,
kereseti kérelmének helytado itélet meghozatalat, és az alperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a varosi birosag itéletének a helybenhagyasara,
¢s a felperes perkdltségben vald marasztaldsara irdnyult.

A megyei birosadg a felperes bizonyitasi inditvanyara figyelemmel a Pp. 249. § (2)
bekezdése alapjan részbizonyitasi eljarast folytatott le, melynek keretében beszerezte

utépitési, talajmechanikai, viztelenitési terlileten szakértelemmel rendelkezd
igazsagiigyi szakértd szakvéleményét, tovabba a szakért6t személyesen is
meghallgatta.

A szakvéleménybdl megallapithatd, hogy a balesettel érintett szakaszon 1évo ttpalya,
padka vizelvezetd arok allapota nem felelt meg a jogszabalyokban eldirt
kovetelményeknek. A baleset a téli karbantartasi iddszak végén, és a tavaszi
karbantartasi id6szak elején, tehat éppen az atallasi idészakban tortént.

A vizelvezetd rendszer mar pontosan olyan allapotban lehetett, hogy sziikségessé valt
volna a karbantartisa, igy funkcigjat mar nem tudta megfelelden ellatni. A szakért
utalt arra is, hogy ugyanakkor a vizelvezetd rendszereknek mindig olyan allapotban
kell lenniiik, hogy funkcidjukat maradéktalanul ellassak.



A fentiek szerint lefolytatott részbizonyitds anyagénak az elséfoku eljaras bizonyitési
anyagaval valo Osszevetése, €s egylittes e€rtekelése alapjan a

megyei birosag megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése az aldbbiak szerint
megalapozott.

A kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi L. tv. (Ktv.) 34. § (1) bekezdése szerint a kdzut
kezeldje koteles gondoskodni arrdl, hogy a kozut biztonsagos kozlekedésre alkalmas,
kozvetlen kornyezete esztétikus, és kulturdlt legyen. Ugyanezen paragrafus (5)
bekezdése értelmében a kozat tisztantartasarol, a ho eltakaritasarol, tovabba az ut
sikossaga elleni védekezésrdl a kozut kezeldje gondoskodik.

A Ktv. 35. §-a szerint az ut kezeldje a kezelési kotelezettségének megszegésével
okozott kart a polgari jog altalanos szabalyai szerint koteles megtériteni.

A Kkartéritési kovetelést a kar keletkezését kovetOen haladéktalanul kell a kozht
kezeldihez bejelenteni.

Az orszagos kozutak kezelésének szabalyozasarol sz616 6/1998. (111. 11.)

HVM. rendelet mellékletét képezi az Orszagos Kozutak Kezelési Szabalyzata,
melynek 5. pontja hatirozza meg az utpadkdk, és a vizelvezetd rendszerek
fenntartasdval kapcsolatos feladatokat. Ennek értelmében a kozutkezeld altal
Osszeallitott éves javitasi program szerint el kell végezni azokat a fenntartési
munkakat, amelyek a burkolatrél és a padkarol a viz arokba jutdsat, majd onnan a
tovabbfolyasat biztositjdk. Ennek érdekében a felmagasodott padkaszakaszokat le kell
nyesni, a kijarddott, godrés vagy laza padkat fel kell tolteni, az 4rok és a rézsiioldal
kimosasat ki kell javitani.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. A karokozo mentesiil a feleldsseg alol, ha bizonyitja, hogy tgy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan a birdsagnak elsddlegesen azt kellett
vizsgalnia, hogy az alperes részérdl jogellenes magatartds megvalosult-e. A perben
nem vitds tény, melyet a meghallgatott tanik vallomasa, és a becsatolt fényképek
egyértelmiien alatdmasztanak, hogy a baleset id6pontjaban az alperes kezelésében
1évé kozuton vizatfolyds folyt, a viz egyes teriileteken bokaig ért, az Gt melletti
vizelvezetd arok sziniiltig volt vizzel. Az érintett Utszakasz tehat nem volt alkalmas a
biztonsagos kozlekedésre, ezért az alperes vonatkozasaban a jogellenes magatartés
megvalosult.

Az alperes ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a baleset bekovetkezéséert nem terheli
feleldség, mivel részérdl felrohatosdg nem allapithaté meg, ugyanis ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altaldban elvarhat6, vagyis az



Orszagos Kozutak Kezelési Szabdlyzatdban meghatirozott kotelezettségének
mindenben eleget tett.

A megyei birosag allaspontja szerint az alperesnek azzal, hogy bizonyitotta, miszerint
az ateresz €éves feliilvizsgalatat, illetve a csapadékviz elvezetd arok Oszi karbantartasat
elvégezte, a kartéritési feleldsség alol nem sikeriilt kimentenie magat. Az alperes
ugyanis maga hivatkozott arra, hogy a baleset idépontjaban a melegedés, €s a lehullott
csapadék, illetve hoolvadas miatt tobb helyen is vizatfolyds volt észlelhetdé a
kozutakon, ezért fokozott gondossdg lett volna elvarhaté az alperestdl annak
érdekében, hogy a kozut ilyen koriilmények kozott is alkalmas legyen a biztonsagos
kozlekedésre. Ezen tulmenden a becsatolt fényképfelvételek alapjan megéllapithato az
is, hogy a vizelvezetd arokban 1évé ndvényzet eltavolitasa sem volt teljes korl az 6szi
karbantartas soran, és az utpadka is magasabban volt az utburkolat szintjénél.

A megyei birdsag allaspontja szerint tehat, az alperes akkor tanusitotta volna az
elvarhatd magatartast, ha mindezen kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz,
tovabba a tavaszi karbantartast megel6zden fokozott ellendrzéssel gondoskodik a
vizelvezetd arok, és az ateresz vizsgalatardl €s a sziikséges intézkedéseket megteszi.
Az alperes azonban mindezeket elmulasztotta, igy a kartéritési feleldsség alol
kimenteni magat nem tudta.

Az alperes ellenkérelmében hivatkozott arra is, hogy a felperes sem ugy jart el,
ahogyan az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, ezért a birdsadgnak a

Ptk. 340. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel vizsgéalnia kellett azt is, hogy a
felperes a kar bekovetkezésében magatartdsaval kozrehatott-e, igy kdrmegosztasnak
van-e helye.

A megyei birosdg megitélése szerint ... igazsagiigyi kozlekedési szakértd
szakvéleménye alapjan a felperes részérdl kozrehatas nem allapithaté meg.

A szakvéleményben foglaltak szerint a baleset egyértelmiien akként lett volna
elharithato, ha a jarmiivezetd olyan sebességgel (60 km/ora alatti) halad &t a
vizatfolydson, amely nem okoz vizen csuszast, aquaplaningot. Az aquaplaning
kialakuldsaban ugyanis a vizmagassdg, a gumiabroncs szélessége, a profilmélység,
kerékterhelés, (mint objektiv adatok mellett) az alkalmazott sebességnek van lényegi
szerepe, ugyanakkor a kerekek fékezettsége érdemi szerepet nem jatszik. A szakértd
megallapitotta, hogy a balesetet megel6zden a gépjarmii haladasi sebessége 80-100
km/éra tartomanyban volt. A gépjarmiivezetd allitasdnak elfogadasa esetén, miszerint
a vizatfolyas €szlelése pillanatdban intenziv fékezésbe kezdett, a szakértd szerint ezen
tartomany felsd része bir realitassal. Az teljes bizonyossaggal nem allapithatdo meg a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan, hogy a jarmiivezetd elmondasaval szemben a
baleset helyszinén megengedett 90 km/ora sebességet tullépte volna. 90 km/béra
sebesség €s a vizatfolyas felismerhetdsége pillanatdban elhatarozott intenziv fékezés



esetén azonban a felperes hdzastarsa rahaladhatott olyan sebességgel a vizatfolyasra,
amelynél kialakulhatott az aquaplaning. Mig szdraz Uton a szakvélemény szerinti
feltételezett sebesseggel is biztonsagosan athaladhatott volna az érintett utszakaszon.

A megyei birdsdg megitélése szerint a gépjarmil vezetdjének még a szembdl jovo
jarmiivek altal kihordott vizet, illetve nedves baloldali savot €szlelve sem kellett volna
olyan lassitast alkalmaznia, hogy sebessége 60 km/ora ald csokkenjen, hiszen a
baleset helyszinén kialakult mértékii vizatfolydsra nem kellett szdmitania.

Mindezekre tekintettel a megyei birdsag a varosi birdsag itéletét a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperest kotelezte a felperesi gépjarmiiben
keletkezett kar megtéritésére a rendelkezd részben irtak szerint.

A kar mértékének meghatarozasa korében a megyei birdsag ... igazsagiigyi szakértod
szakvéleményeében, ¢és kiegészitd szakvéleményében foglaltakat fogadta el, mert bar a
szakértd a gépjarmiivet csupan megjavitott allapotban latta, azonban a jarmiibol
kiszerelt, sériilt alkatrészeket megtekintette, tanulmanyozta a karesemény idején a
helyszinen késziilt fényképfelvételeket, megtekintette a helyszint, és a javitasi
kalkuléaciot az ,,Audatex" rendszer alapjan hatarozta meg.

A szakértd ezen megallapitasaival ... szakértd is egyetértett.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a megyei birosag a

Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest a felperes elso- ¢€s masodfoku perkoltségének megfizetésére, tovabba a
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a
rendelkezd részben irtak szerint.

.y 2011, januar 11.

... Eva sk. a tanacs elnoke
... Andrea sk. el6ado6 bird
... Eva sk. bird

A kiadmany hitelétl:

tisztviselo



