DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.006/2012/4. szam

A Debreceni itél6tabla a dr. Farkas Zsuzsanna ligyvéd Ugyintézése mellett a Farkas és
Nagy Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Baldzs
Andrea (cime) Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben élettarsi
vagyonkozosség megsziintetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
14.P.21.443/2007/77. szam alatt meghozott és a 81. sorszam alatt kijavitott itélete ellen a
felperes részérdl 79. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek 100 000
(egyszazezer) Ft masodfokl perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az allami
adohatdsag felhivasara az abban megjelolt mddon és hataridon beldl - 535 800
(6tszazharmincotezer-nyolcszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az egyarant elvalt csaladi allapotlu felek 2001. januar hdnapban ismerkedtek meg
egymassal, 2001. tavaszatdl vagy nyaratol szexuadlis kapcsolatot létesitettek. A felperes a
"P" Kft.. Ugyvezetbje volt, akinek az 1990. majus hd 24. napjan sziiletett "B" és az 1992.
augusztus hd 16. napjan sziletett "N" uténevi gyermekei utan tartasdijfizetési
kotelezettsége allt fenn. Az alperes egyediil nevelte a korabbi hazassagabdl 1988. majus
hoé 26. napjan sziiletett "D" és az 1991. majus hd 15. napjan sziiletett "C" utdnevi
gyermekeit, 0 a .... Kardioldgiai Klinikajan ....-ként dolgozott.

Az alperes 2003. junius ho 15. napjaig a.... "X" utca..... szam alatti ingatlanban lakott
gyermekeivel. Azt 2002. oktdber hd 18. napjan adta el és 2002. december hd 5. napjan



megvasarolta a felperestdl a ...., Sz. I. utca,...... szam alatti ingatlant szerz6dés szerint 9
700 000 Ft, ténylegesen 9 150 000 Ft vételarért. Azt 2003. tavaszatdl kezdodben felljitotta
és oda 2003. julius hd 15. napjan koltozott be a gyermekeivel. 2002. oktober hd 30.
napjan P. F. eladotol megvasarolta a K. f. h-i szakaszan a "y" jelzés(i telken lévé
horgasztanya felépitményt 2 200 000 Ft vételarért, amelynek felljitasara 2003. tavasza és
2005. 8sze kozott kerllt sor. A felperes 2001. évtdl 2005. januar honapig a V.P. utcan
bérelt egy lakast, majd a bérletet felmondva az alpereshez koltozétt. O 2002. oktoberében
vasarolta meg a .... V. M. utca... szam alatti ingatlant, de oda nem koltdzott be, hanem azt

2003. tavaszatol kezdédden fellijitotta.

A felek 2005. szeptemberéig tartottak fenn a szexualis kapcsolatra is kiterjed6 érzelmi
kapcsolatukat, amely alatt nem szereztek kdzdsen ingd- és ingatlanvagyont.

A felperes keresetében élettarsi vagyonkdzosség megsziintetése cimén az alperest 8 403
990 Ft megtéritésére kérte kotelezni annak megallapitasa mellett, hogy a K. f-nél [évo "y"
jelzés(i ingatlanon talalhatd felépitmény a kizardlagos tulajdonat képezi. Amennyiben nem
bizonyitott a kiilonvagyoni beruhazasa, akkor élettarsi vagyonkdzdsség megsziintetése
cimén 4 201 995 Ft megtéritésére kérte kotelezni az alperest annak megallapitasaval, hogy
a "y" jelli ingatlannak %2 hanyadban tulajdonosa, amelynek megvaltasaként az alperest 1
750 000 Ft medfizetésére kérte kotelezni. Masodlagosan ajandék visszakovetelése cimén
kérte az alperes 11 903 990 Ft megfizetésére kotelezni, harmadlagosan ebben az
dsszegben a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan kérte 6t marasztalni. Utébb a
keresetét leszallitotta, s az alperest els6dlegesen 6 043 990 Ft, mint a felperes
kilonvagyoni beruhazasa ellenértékének a megfizetésére kérte kotelezni az Udilo
felépitmény kizardlagos tulajdonaba adasa mellett. A kilonvagyoni beruhazas
bizonyitasanak hianyaban élettarsi kdzos vagyon megosztasa jogcimén 3 026 995 Ft
megfizetésére tartott igényt, valamint a K. f-nél 1évG felépitményen fennalld kozos
tulajdon megsziintetésére oly mddon, hogy azt az alperes valtsa magahoz 1 750 000 Ft
ellenértékért. Masodlagosan ajandék visszakovetelése, harmadlagosan pedig jogalap
nélkili gazdagodas jogcimén kérte 9 543 990 Ft medfizetésére kotelezni az alperest.
Emellett a 2006-2011. évekre az aprilis hd 1. napjatol szeptember hd 30. napjaig terjed6 6
hénap id6tartamra a K. f-nél l1évo hétvégi haz vonatkozasaban havi 20 000 Ft hasznalati
dij megfizetésére is igényt tartott.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a 77. sorszam alatt meghozott és 81. sorszam alatt kijavitott itéletében
a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 6t, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 595 200 Ft perkoltséget és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 714 200
Ft le nem rétt kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokoldsa szerint az élettarsi kapcsolat fogalma az egységes itélkezési
gyakorlat értelmében feltételezi a felek koz0s lakasban valo egyiittélését, a kdzos haztartas
fenntartasat, a felek kozotti érzelmi és gazdasagi kozosség fennallasat, valamint azt is,
hogy harmadik személyekkel szemben 6sszetartozasukat minden vonatkozasban vallaljak,



amely tényallasi elemek egyiittes megvaldsulasa esetén kell megallapitani az életk6zosség
fennallasat (LegfelsObb Birdsag Pfv.11.20.759/1993/4.).

A felperest terhelte ezen feltételek fenndllasanak a bizonyitédsa. A felek egybehangzéan
adtak eld, hogy a szexualis kapcsolatra is kiterjed0 érzelmi kapcsolatuk 2001. nyaratol
2005. szeptemberéig allt fenn kozottik. K. A. tanu csak a felperes elmondasabdl tudott
arrél, hogy élettarsak voltak a felek. B. B. L. tanu a felek kozotti szoros kapcsolatot
tapasztalta, mikor a "m" kisvendégloben jartak, de azt csak feltételezte, hogy egy
lakasban éltek. A lakasfelljitas id6szakat a felek kapcsolatan beldl ,z(irésebb id6szaknak"
jelolte meg, am azt nem tudta megjel6ini, hogy kinek volt a lakasfelljitasa, mig a felek
kozotti gazdasagi kapcsolat fennallasara nem lehetett abbdl kdvetkeztetni, hogy az alperes
lanyanak ballagasa alkalmaval ,mintha a felperes fizetett volna". Z. E. a tandvallomasaban
eldadta, hogy a felperes az alperest baratnGjeként mutatta be a cégnél. Az
Osszekoltdzésrol tudomassal birt, de annak idOpontjat nem tudta megjeldlni. O arra a
kovetkeztetésre jutott, mivel a felperesnek albérlete volt, hogy csakis az alperes lakasaban
lakhattak. A tanu a felperes kollégajanak, baratjanak vallotta magat, ugyanakkor egyszer
sem jart a feleknél. A felperes csak utdlag emlitette, hogy 6k élettarsak voltak.

A mindennapi életvitel soran a felperes az alperes gyermekei koriili teendokbe ritkan
segitett be, igy az alperes hosszi éveken at az apaval felvaltva hordta a fiukat hetente
harom alkalommal edzésre, akkor is, amikor a felperes az alperes lakdsaban tartdzkodott.
Az alperes barati korében a felperes 2003. év nyaran keriilt bemutatasra, mint ismeros.
2003. évben négy csalad gorogorszagi nyaraldsara a felperes elkisérte az alperest, ahol
napi szinten veszekedtek a peres felek, egy nappal hamarabb is utaztak haza. A felek
érzelmi kapcsolata hulldamzo volt, a felperes két alkalommal tettlegesen is bantalmazta az
alperest, amit Sz-né Sz.A. és R.]. J. tanudk a vallomasukkal megerdsitettek. Az alperes
kozos jovot a felperessel nem tervezett, a baratai el6tt azt hangoztatta, hogy amig a
gyermekei ki nem szdllnak a fészekbdl és kicsik, addig nem hajlandd senkivel sem
Osszekotni az életét. A gyermekei érdekét tartotta szem el6tt, nem akart Uj apukat nekik
(K-né T.H. tandvallomasa). Az alperesnek az U. F-né tanu altal emlitett kijelentése,
miszerint 6regkorukban a K. f. partjan lévo dil6 teraszan fognak majd kavézni, nem volt
kozos jovoképnek értékelhetl, ahogy az élettarsi kapcsolat abbdl sem kdvetkezett, hogy a
felek nagyobb innepek alkalmaval részt vettek csaladi eseményeken.

A gazdasagi kozosség, mint az élettarsi kapcsolat fogalmi eleme korében az itélkezési
gyakorlat a feleknek a kozos célok érdekében torténd egyittmiikodésének és az altaluk
szerzett jovedelem kozos célra torténd felhasznalasanak tulajdonit dontd jelentdséget,
tehat annak, hogy a szandékuk a kozds vagyon megszerzésére iranyuljon és ennek
érdekében egymast tdmogatva, egyiittesen jarjanak el. A gazdasagi kdzosség csak akkor
allapithaté meg, ha a felek nem csupan az egyittélés mindennapi kiadasai tekintetében
miikddnek egyitt, hanem gazdasagi tevékenységiiket meghatarozd célkit(izéseik az
életkbzosség teljes tartama alatt kozosek, ennek eléréséhez pedig telies kor(
egylttmikddést tanusitanak, jovedelmeiket kdzos céljaik érdekében egyiittesen hasznaljak
fel (Legfels6bb Birdsag Pfv.11.20.797/2010/4.).



A felperes el6adasa szerint 2001-2004. évek kozott teljes mértékben az alperes fedezte a
lakasfenntartas koltségeit azt kovetden is, miutan mar egy lakasban laktak. 2001. junius
hénaptol kezdéd6en anyagi tamogatas cimén fizetett az alperesnek havi 30 000 Ft-ot, 6k
kozos kasszat nem kezeltek. Az alperes vitatta ezt az allitast, ahogy a kozos haztartas
fenntartasat, a kdzos gazdalkodast és a kozos célkitlizést a kihallgatott tanik egyike sem
igazolta. U. F-né, a felperes édesanyja azt nyilatkozta, hogy a felek egyitt jartak
vasarolni, de nem tudta megjeldlni, hogy kinek a pénzébdl vasaroltak. A felperes nem
bizonyitotta, hogy 2001. juniusatdl kezdédden havi rendszerességgel 30 000 Ft-ot adott az
alperes részére a haztartas fenntartasahoz.

A felperes dllitasa szerint a horgasztanya felépitmény 6 vasarolta meg, annak vételarat a
"P" Kft.-t6l 2001. januar ho 3. és 2002. december hd 18. napjai kozott felvett 6sszesen 15
780 000 Ft elszamolasi el6legbdl fizette ki. Vevoként azért kerlilt az alperes feltlintetésre,
mert kapcsolata a gyermekeivel nem volt felh6tlen, és a szorosabb érzelmi kapcsolatra
tekintettel az alperes ezt megérdemelte. A Pp. 196. §-dnak (1) bekezdése szerint a
maganokirat az ellenkez6 bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitéja az
abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta vagy magara kotelezének ismerte
el. Erre és az alperes vitatasara tekintettel a felperest terhelte ezen tény bizonyitasanak
kotelezettsége a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan.

P. F. tanlvallomasa szerint a felperestdl vette at a foglaldt és a vételarat is, ebbdl
gondolta, hogy az a felperes pénze volt, de nem zarta ki, hogy a pénz kdzos volt. A
felperes altal bizonyitékként csatolt, az elszamolasi el6legek 0sszegét és azok felvételének
datumat részletesen tartalmazo fokonyvi szamlak nem voltak alkalmasak igazolni sem a
horgasztanya felperes részérdl tortént megvasarlasat, sem pedig azt, hogy a 2003-2005.
évek kozotti - az alperes lakasat is érintd - felljitasokat a felperes ebbdl finanszirozta
volna, mar csak azért sem, mert a felperes "V" utcai lakasanak a felljitasa parhuzamosan
folyt az alperes Sz. I. utcai lakasanak a felljitasaval. B. B. és if. P. B. tanuk
alatdmasztottak azt az alperesi allitast, hogy 0 rendelkezett az {idiil0 megvasarlasahoz
szilkséges pénzosszeggel. A felperes az anyagi helyzetére vonatkozoan gy nyilatkozott,
hogy jol keresett, e vonatkozasban csatolta a kft. 2001-2003. évi egyszer(sitett mérlegeit.
A felperesnek havi 25 000 Ft lakasbér- és rezsikiadasa meriilt fel, ezen kiviil havonta 5 000
Ft-ért garazst is bérelt. 2002. év nyaran eladta a "P" tipusu személygépkocsijat és
rafizetéssel megvasarolt egy "R" tipusu személygépkocsit. Ezt 2002. év 6szén adta el és
egy "O" tipusu személygépkocsit lizingelt, melynek havi dija 22 000 Ft volt. Emellett a 2
kiskori gyermeke utan tartasdijat is kellett fizetnie. U. F-né tanuvallomasa szerint, ha
anyagi nehézsége volt a fianak, még segitette is. R.J. J. tanu vallomasa szerint a felperes
2004. évben, a sziilei hazanak felljitasakor 1 000 000 Ft-ot kért kolcson. Ezek cafoltak a
felperes fenti allitasat, figyelembe véve azt is, hogy 0 havi jovedelmet nem igazolt.

Az alperes hazassaga 2000. aprilis hd 28. napjan keriilt jogerGsen felbontasra. Az aznap
megkotott szerzodéssel a ..., "X" utca ..... szam alatti ingatlan 2 tulajdoni hanyadat az
alperes megvaltotta volt férjétol, B. B-tol 2 500 000 Ft-ért, amelybdl 2 300 000 Ft-ot
készpénzben fizetett meg, mig a fennmaradd 200 000 Ft-ra munkaltatdi kolcsont vett fel. A
vételarhatralékot mégis az édesapja segitségével fizette ki, s a felvett 200 000 Ft
kolcsonbdl "w" kotvényt vasarolt. Az alperes, az édesapja és a testvére 2000. marcius hé



16. napjan eladtak a ..., M. NY. M. utca.... szam alatti ingatlant 8 000 000 Ft vételarért,
amibdl az alperes 2 000 000 Ft-ot kapott. Az alperes és B. B. 1999. julius ho 9. napjan
eladtak a "k-i"i zartkertjiiket, amelynek vételarabdl a volt férj 1 000 000 Ft-ot vett at, mig
1 500 000 Ft-ot a gyermekekre tekintettel az alperesnél hagyott. Mindezekbdl kévetkezben
az alperes rendelkezett a horgasztanya megvasarlasahoz sziikséges annyi fedezettel. Az
ingatlannal az alperes a sajatjaként rendelkezett, annak fenntartasi koltségeit (partbérlet,
épitményado, bérleti dij, aramszamla) és a vagyonatruhazasi illetéket egyediil 0 fizette
meg. Amennyiben ténylegesen a felperes vasarolta meg a nyaraldt, nincs magyarazat arra,
hogy miért az alperes viselte a fenntartasi koltségeket.

Az alperes 2002. oktdber hé 18. napjan 8 200 000 Ft-ért adta el a ...., "X" utca .....szam
alatti ingatlanat, amelynek tehermentesitéséhez sziikséges fedezettel rendelkezett az "w"
kotvény értékesitésébdl. A felperes hivatkozott arra, hogy 2002. augusztusaban a hatos
lotton elért nyereménybdl tehermentesitette 180 000 Ft erejéig az alperes "X" utcai
ingatlanat. Igazolta, hogy a Szerencsejaték Zrt-t6l 2002. julius hé 30. napjan 128 013 Ft
nyereményt vett fel, azt azonban nem bizonyitotta, hogy at is adta ezt az 6sszeget az
alperesnek, és hogy 6 azt a tehermentesitésre hasznalta fel. Az alperes a "X" utcai lakas
vételarabol vette meg 2002. december hé 5. napjan 9 700 000 Ft-ért a ....., Sz. L. utca ....
szam alatti lakasingatlant; a vételarbdl foglaloként 2 600 000 Ft mar korabban
medfizetésre keriilt, a szerz6dés aldirasaval egyidejlleg 5 600 000 Ft keriilt atadasra a
felperesnek és a fennmaradd 1 500 000 Ft hitelintézet Gtjan kerlilt megfizetésre. A lakas
ténylegesen vételara 9 150 000 Ft volt, ilyen Osszeget vett at a felperes sajat allitasa
szerint is az alperest6l, mig a fennmaradd 550 000 Ft-ot szerinte az alperes a testvérének
adta kolcson, amit if. P. B. tanu tagadott. Az alperes altal becsatolt pénzintézeti igazolas
szerint a felperes 2003. marcius hd 31. napjan 1 500 000 Ft-ot vett fel, amely napon az
Ugyvédi irodaban alairta az atvételi elismervényt és a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges
engedélyt.

A felperes 5 053 990 Ft megtéritésére tartott igényt a....., Sz. I. utca .... szam alatti
ingatlanba 2003. tavaszan altala finanszirozott beruhazasokra tekintettel. Ezzel szemben P.
B- tanu igazolta, hogy 2002. évben 1 500 000 Ft-ot, kés6bb pedig 1 000 000 Ft-ot adott at
az alperesnek, mely Osszegek részben fedezték a lakas felljitasat; emellett az alperes
rendelkezésére allt a "X" utcai lakasban allt zongora értékesitésébdl befolyt 400 000 Ft. Az
elektromos haldzat felljitasara, a parkettazasi munkalatokra, a burkolasra, a vizszerelésre
és az ablakcserére vonatkozd bizonylatok alapjan megallapithatd, hogy az elvégzett
munkalatok ellenértékét az alperes fizette meg. A fiirdGszoba atalakitasaval 6sszefiiggd
550 000 Ft anyagkoltség akkor keriilt elszamolasra, amikor a .... Banknal a felperes atvett
1 500 000 Ft-ot. A K. f-nél |év0 nyarald felljitdsahoz felhasznalasra keriilt az alperes
egyéb pénzeszkoze, igy a 2004. augusztus hd 17. napjan felvett 200 000 Ft munkaltatoi
kolcson.

A leirtak miatt az élettarsi kapcsolat sziikségképpeni tovabbi tartalmi elemei az érzelmi
kapcsolaton kivil nem valdsultak meg, ezért a felek kdzott nem allt fenn élettarsi
kapcsolat, amelybdl kdvetkezOen az élettarsi kbzos vagyon megosztasara iranyuld kereset
is alaptalan volt.



Az alperes nem tudta az eljaras soran bizonyitani a felperes altal finanszirozott némely
tételnél (asztalos munkak, gaztlzhely, siitd, étkezbasztal stb.), hogy annak ellenértéke
medfizetésre kerilt volna. Ugyanakkor nincs adat arra, hogy a felperes kinyilvanitotta volna
azt a szandékat, hogy az altala nyuljtott szolgaltatasok tekintetében az ellenszolgaltatas
iranti igényét fenntartotta. A felperesnek a sajat vagyona rovasara az alperes részére
vagyoni el6ny juttatdsara iranyuld szandéka, valamint az alperes oldalardl annak
elfogadasa a felek kozott - konkrét szdbeli vagy irasbeli megallapodas hianyaban is -
szerzOdést hozott létre. A szerzOdéssel kikotott szolgaltatasért a Ptk. 201. §-anak (1)
bekezdésében megfogalmazott visszterhesség vélelme folytan ellenszolgaltatas csak akkor
jar, ha a szerz6désbdl vagy a koriilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik. A perbeli
szerz0dés megkotésének kortilményeibdl, igy a kézel 5 év érzelmi kapcsolat tényébdl és az
egymasnak nyujtott szolgaltatasok (a felperes lakhatasat 8 hdnapon keresztiil az alperes
ingyenesen biztositotta) kolcsonds jellegébdl kifejezetten az kovetkezett, hogy ezeket a
szolgaltatasokat a felperes ingyenesen juttatta az alperesnek, amiért a felek szerzddése a
Ptk. 579. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott ajandékozasi szerzédésnek mindsiilt. A
jogalap nélkiili gazdagodast az ajandékozason alapuld juttatas eleve kizarta (Legfelsdbb
Birdsag Pfv.11.24.387/1998/3.). Az ajandék a Ptk. 582. §-anak (3) bekezdésében felsorolt
feltétel meglétében lehetne visszakovetelhet6. A felperes felhivas ellenére nem
bizonyitotta, hogy az ajandékozas a kapcsolatuk tartdssaganak reményében tortént, amely
feltevés nélkil az ajandékozasra nem keriilt volna sor, ezért az els6foku birdsag a felperes
keresetét ezeken a jogcimeken is elutasitotta. Mivel a felperesnek nem volt tulajdonrésze a
K. f-nél 1évo felépitményben, ezért a hasznalati dij iranti kdvetelése alaptalan is alaptalan
volt.

A pervesztes felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
perkoltségének megfizetésére és a le nem rott kereseti illeték megtéritésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval az alperest elsddlegesen 4 430 690 Ft kiildnvagyoni beruhazas
megtéritésére kérte kotelezni a felépitmény kizardlagos tulajdondba adasa mellett. A
kilonvagyoni beruhazas bizonyitatlansaga esetén 2 215 345 Ft medfizetésére kérte
kotelezni az alperest, tovabba kérte a felépitményen fennalld ko6z0s tulajdonuk
megsziintetését Ugy, hogy a tulajdoni hanyadat az alperes 2 250 000 Ft ellenértékért
valtsa magahoz, mig a masod- és harmadlagos jogcimeken 8 930 000 Ft megfizetésére
kérte kotelezni 6t. Alldspontja szerint az els6fokl birésag altal megjelolt feltételek
hianyaban is fennallhat élettarsi kapcsolat, ahogy nem a pénzkezelés formalis mddjanak,
hanem a jovedelmeknek a kozo0s életvitelhez vald felhasznalasanak és a megtakaritasnak
az egyittes célra valo forditasanak van jelentdsége. Emiatt nem bir jelentdséggel az sem,
hogy melyik fél jovedelmét hasznaljak fel a mindennapi egyiittélés soran. Az élettarsi
kapcsolat fennallasat alatamaszté gazdasagi kozosséget igazolja a kézos céljaik érdekében
tortént egylittmikodés, igy az Udil6 kivalasztasa, az ligyvéd kdzdsen tortént felkeresése, a
"Sz" utcai lakas és az Udil6 feldjitasanak egyiittes elhatarozasa, amely utébbi tekintetében
- mivel az alperes iskolaba jart - a felperes targyalt a mesterekkel. Sérelmezte, hogy az
alperes édesapjanak, testvérének és volt hazastarsanak a vallomasara alapitotta a
tényallast az els6fokl birdsag, mert 6k nem voltak érdektelenek, amivel szemben nem
vette figyelembe a kft. mérlegeit és az (zlettarsa tanuvallomasat. Vitatta, hogy az



alperesnek fedezete lett volna a vagyonszerzésre, azt viszont allitotta, hogy a kapcsolat
tartdssagaban bizva fektette be pénzeszkozeit.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6fokd birdsag itéletének a hasznalati dij megdfizetése iranti
kereseti kérelmet, valamint a tobbi kereseti kérelmet a fellebbezett értéket meghaladdan
elutasitd rendelkezését. Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta,
amibdl az iranyadd jogszabalyok alkalmazasaval helytalld jogi kovetkeztetésre jutott,
amellyel és annak indokaival az itél6tabla is maradéktalanul egyetértett. Minddssze a
fellebbezésben irtak miatt mutat ra az itélétabla az alabbiakra:

A per eldontéséhez sziikséges és altala allitott tények tekintetében a felperes oldalan volt a
bizonyitasi kotelezettség a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében, mivel az alperes
cafolta ezeket a ténydllitasokat. Ez egyben azt is jelentette, hogy a bizonyitas
sikertelenségének a kovetkezményei is a felperes terhére estek, igy ha valamely tény
tekintetében a felek egymassal ellentétes allitasai egyarant bizonyitatlanok voltak, akkor
ennek hatranyos kovetkezményeit is a bizonyitasra koteles félnek, esetiinkben leginkabb a
felperesnek kellett viselnie. A felperes nem bizonyitotta megfeleléen, hogy az alperessel
élettarsi kapcsolatban élt volna, annak megallapitasahoz ugyanis az altala megjel6lt
bizonyitékok az alperes tagadasara és a részérdl kihallgatott tanidk vallomasara is
figyelemmel elégtelenek voltak. Tény, hogy a kapcsolatuk jelentOs részében a felek kiilon
lakast és haztartast tartottak fenn (a felperes heti 3-4 alkalommal latogatta az alperest, de
este mindig mennie kellett, ha pedig a felperes altal bérelt lakasban voltak, ott nem latta el
a haztartast az alperes), kiilon is gazdalkodtak, amely koriilményt a k6z0s kassza hianya
mellett aldtdmaszt az is, hogy a felperes allitdsa szerint ,anyagi tamogatast" fizetett az
alperesnek, amely nem azonos a vagyonok vegyitésével és a kozds gazdasagi cél
érdekében tortént egytttmiikodéssel (a felperes szerint a kdz0s gazdalkodas annyibdl allt,
hogy ,én fizessek" - 9. sorszam alatti jegyzOkdnyv 5. oldalanak els6 bekezdése). Nem nyert
tehat bizonyitast, hogy a felek kozosen gazdalkodtak s a kozOs gazdasagi céljaik
megvalositdsa érdekében egylttmiikodtek volna, de még az sem, hogy a felperes
allitdsanak megfeleléen havi szinten hozzajarult volna az alperes altal vezetett haztartas
fenntartasahoz. A felperes a 11. sorszam alatti elOkészitd iratdban maga ismerte el az
alperes azon allitasat, hogy a gyermekek miatt nem akar szoros kapcsolatot, s massal
Osszekoltozni. Megfelelben, ellentmondasoktdl mentesen és kelld részletességgel értékelte
ezért e tekintetben a rendelkezésre allé bizonyitékokat az els6foku birésag a Pp. 206. §-
anak (1) bekezdése szerint, s megalapozottan vonta le a felek kozotti élettarsi kapcsolat
hianyara vonatkozd kovetkeztetését. Ezzel 6sszefiiggésben ismételten hangsulyozni kell: ha
volt is bizonytalansagra okot add koriilmény a felek kapcsolatanak mindsitését illetéen, pl.
a nagyobb Unnepeken valé k6z0s megjelenés, vagy akar a fellebbezésben emlitettek
szerint a mesterekkel vald targyalas (amely utdbbinak a felperes maga adta meg a



magyarazatat: az alperes tanulmanyainak folytatdsa miatt, valamint azért keriilt sor erre,
mert a mesterek a felperes ismeretségi korébe tartoztak), ez a bizonytalansag a
bizonyitasra koteles felperes javara nem szolgalhatott, s nem eredményezhette az érzelmi-
szexualis kapcsolat élettarsi kapcsolatta torténd mindsitését.

Helytalldan jutott arra a kOvetkeztetésre is az els6foku birdsag, hogy a felperes részérdl
tortént juttatasok nem jogalap nélkil torténtek és nem is visszterhesen, ezért azok
ajandékozasnak mindsiltek. Ezzel 0Osszefiiggésben ugyancsak a felperesnek kellett
bizonyitani, hogy az ajandék visszakovetelésre okot add, a Ptk. 582. §-anak (3)
bekezdésében irt feltétel bekovetkezett, amelyhez elengedhetetlen lett volna annak
bizonyitdsa is, hogy a felperes annak az utdbb meghilsult és kifejezésre juttatott, az
alperes altal felismerhetd és altala értelemszerlien elfogadott feltevéssel adta volna az
ajandékot, miszerint a kapcsolatuk a jovében is tartdosan fennmarad. Ilyet a felperes az
elsofoku birdsag felhivasa ellenére nem bizonyitott, de ennek lehetdségét eleve el is vette
az élettarsi kapcsolatra alapitott igényérvényesitéssel: ha 6 ugyanis a k6zos gazdalkodas
keretében és a k6z0s cél megvaldsitasa érdekében egylttmiikddve koltekezett (,fektetett
be a kapcsolatba"), akkor értelemszerlien nem adhatta ezeket a juttatdsokat ezzel
parhuzamosan ajandékba az alperesnek annak kifejezésre juttatasaval, hogy arra a tartds
kapcsolat reményében keriil sor. Kdvetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy amennyiben
az ajandékozasra okot ado feltevést és elvarast a megajandékozottnak nem kellett
felismernie, akkor annak meghilsulasa miatt az ajandék visszakovetelésének sincs helye
(BH 2002/230., BH 2008/149., BH 2009/355.), az ajandékozas ugyanis nem csupan
valamely (jovGbeni eseménnyel kapcsolatos) feltevésen alapulhat, hanem az gyokerezhet
valamely multbeli térténésben és az amiatt érzett halaban is, példaul egy évek éta tartd
érzelmi kapcsolat vagy a partner altal biztositott lakhatasi lehetdség miatt. Amennyiben az
ajandékozasra mégis a felperes altal allitott feltevés mellett keriilt volna sor, azzal
Osszefiiggésben sziikséges megjegyezni, miszerint a PK. 76. szamu allasfoglalas V. pontja
értelmében nem kovetelhetd vissza az ajandék, illetleg nem kovetelhetd az ajandék
helyébe lépett érték, ha az ajandékozas alapjaul szolgald feltevés meghilsulasat az
ajandékozd felréhatdé magatartasa okozta, marpedig Sz-né Sz.A. és R.J. J. tanidk 16.
sorszam alatti jegyzokonyvbe foglalt vallomasai igazoltak az alperesnek azon allitasat, hogy
a kapcsolata azért ért véget, mert 6t a felperes masodizben is tettlegesen bantalmazta.

Az itélotabla el6tt nem ismert az a fellebbezésben hivatkozott szabaly, hogy az
érdektelennek nem tekinthetd tanu vallomasara nem lehet tényallast alapitani. Ezen
koriilményre a bizonyitékok értékelésekor természetesen figyelemmel kell lenni, de azok
sorabdl a hozzatartozdi kapcsolat miatt érdektelennek nem tekinthetd tand vallomasa nem
zarhato ki. Erre azért sincs lehetGség, mert egy adott személy maganéletére leginkabb a
hozzatartozok és a baratok rendelkeznek olyan mélységli ralatassal, hogy azzal 6sszefiiggd
értékelhetd adattal tudjanak szolgalni. A csaladtagok altal nydjtott anyagi tamogatasrol
értelemszerien 6k tudnak nyilatkozni, ahogy az alperes testvére tudott nyilatkozni a
felperes azon allitdsaval kapcsolatban, miszerint 6 a "Sz" utcai lakasra felvett
bankkoélcsonbdl kapott volna az alperestdl 550 000 Ft-ot. B. B. az alperessel fennallt
hazassaganak felbontasa okabdl mar nem volt kozeli hozzatartozonak tekinthetd, igy
emiatt érdekeltnek vagy elfogultnak sem mindsiilt. Ezzel szemben alaptalanul sérelmezte a
felperes, hogy az els6foku birésag nem vette figyelembe a kft. mérlegeit és az (izlettarsa



tandvallomasat, mert az elkilonilt jogi személyiséggel rendelkez0 gazdasagi tarsasag
mérlege nem volt alkalmas a felperes jovedelmének az igazolasara, tovabba Z. E.
tandvallomasanak mell6zésére sem kerllt sor, mindéssze a tand nem tudott megfeleld
tampontot szolgaltatni a felperes allitasainak alatdmasztasara (nem tudta, hogy mikor
koltdztek 6ssze a felek és kinek a lakasaba, ahogy arrdl sem tudott, hogy kinek a pénzébdl
keriilt megvasarlasra a nyarald, a felek gazdalkodasarél nem is rendelkezett konkrét
informacioval).

A fenitek miatt megalapozottan jutott az elséfokd birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes altal érvényesitett valamennyi kereseti kdvetelés alaptalan volt, ezért az itélétabla
az els6 foku itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint
helybenhagyta a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése értelmében annak helyes indokai alapjan.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint koteles az alperes javara perkoltséget fizetni, amelynek Gsszegét az itélotabla a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan, de a (6) bekezdése
szerint a kifejtett tevékenységgel aranyos 0sszegben hatarozta meg; a teljesitési hatarid6 a
Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A felperes részére engedélyezett személyes
illetékfeljegyzési jog - az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 60. §-anak (1)
bekezdése - miatt le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a felperes az Itv. 74. §-anak (3)
bekezdése értelmében irdnyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasardl szoldo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
koteles megtériteni az allamnak kilon felhivasra.

Debrecen, 2012. aprilis hd 2. napjan
dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird
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