DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.839/2011/5. szam

A Debreceni Itél6tabla a dr. Sarkozi Istvan ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Kiss Miklds {igyvéd ligyintézése mellett a dr. Kiss Miklos Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben kartérités megfizetése
irant inditott perében - mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr. Polecsak
Maria Ugyvéd (cime) altal képviselt UNIQA Biztositd Zrt. (cime) beavatkozott - a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag 6.P.20.995/2010/52. szamu itélete ellen a felperes részérdl 54.
sorszam alatt elGterjesztett és 56. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek 127 000
(szdzhuszonhétezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes haziorvosi beutalas alapjan 2007. augusztus ho 28. napjan kivizsgalason volt az
alperes .. .... Osztalyan, ahol egyebek mellett dr. Sz. Z. - aki belgydgyaszati szakvizsgaval,
s mintegy 10 éves endoszkdpos aktiv szakmai gyakorlattal rendelkezett -
gyomortiikrozéses vizsgalatot végzett. Az endoszkdpos vizsgalat soran a felperes
gyomranak a nagygorbiileti oldalan kb. 1,5 cm atmérd6jl polypoid képlet kerdilt feltarasra,
melyb6l a vizsgalatot végz6 orvos legalabb harom mintat vett a szOvettani vizsgalat
érdekében. A szbvettani vizsgalatot az alperes ...... Intézete végezte 2007. augusztus hd
30. napjan, annak soran daganatra utalé jelet nem talaltak, s megallapitottak, hogy a
vizsgalat soran észlelt elvaltozas gyulladasos jellegli, ezért a felperesnek napi 30 mg
Refluxont irtak fel és endokrinoldgiai kivizsgalasat javasoltak.



2007. oktobere és 2008. augusztusa kozott a felperes tobb alkalommal jelentkezett
panaszaival az alperesnél, ahol azok alapjan megfelel6 vizsgalatokban és ellatasban
részesilt. A felperes panaszai daganatos megbetegedésre nem utaltak, ezért ebbe az
iranyaba nem végeztek célirdnyos vizsgalatokat. 2008. augusztus hé 18. napjan a felperes
ismételten gyomortiikrozéses vizsgalaton esett at az alperesnél, melynek soran a gyomor
nagygorbileti oldalan kb. 3 cm-es kifekélyesedd elvaltozast tartak fel. Az akkor vett
szovetminta 2008. augusztus ho 28. napjan elvégzett vizsgalata a gyomor rosszindulatu
daganatat mutatta ki. A felperes gyomrat annak rosszindulati daganatos megbetegedése
miatt 2008. szeptember ho 8. napjan a ..... Korhaz és RendelGintézetében mlitéti dton
eltavolitottak, majd kemoterapias kezelésben és utdkezelésben részesitették.

A felperes keresetében az alperest 20 000 000 Ft osszegli nem vagyoni kartérités
medfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes és a beavatkozd a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birésag az 52. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte Ot, hogy fizessen meg 15 napon bellll az alperesnek és a
beavatkozonak személyenként 187 500 Ft perkoltséget.

Az els6fokd birésag megallapitasa szerint az alperes alkalmazottjaként eljart és a felperes
egészségligyi kezelésében résztvevO személyek oldalan a felperes daganatos
megbetegedésének a kialakulasaval, illetve annak korabbi felismerésének elmaradasaval
okozati Osszefiiggésben allo, az ellatdsban részvevoktdl elvarhatd gondossag, valamint a
szakmai és etikai szabalyok, illetoleg iranyelvek betartdsara vonatkozd kotelezettség
kovetelményét sértd magatartdas vagy mulasztdas nem volt feltarhatd. Az alperes
alkalmazottai a felperes 2007. augusztus hd 28. napi endoszkdpos vizsgalatat kovetden,
valamint az ahhoz kapcsolddd szévettani eredmény ismeretében a felperes tajékoztatashoz
f(iz0d0 jogat sem sértették meg.

Mivel a beszerzett és két izben kiegészitett igazsagligyi szakértGi vélemény valamennyi
kérdésre és észrevételre részletes, kellben indokolt és ellentmondasmentes valaszokat
adott, az els6foku birésdg mellozte a felperes mas szakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanyat a Pp. 3. §-anak (4) bekezdésében és a Pp. 182. §-anak (3) bekezdésében irt
feltételek hianyaban. A szakvélemény alapjan megallapithatd, hogy a 2007. augusztus hd
28. napi endoszkdpos vizsgalatot végzo dr. Sz. Z. rendelkezett a vizsgalathoz sziikséges
képesitéssel és szakmai gyakorlattal, ezaltal az endoszkdpos vizsgalat elvégzésére jogosult
volt. Az altala észlelt endoszkopos lelet az egészségiigyi dokumentacidban megfelelden
dokumentalasra keriilt. Ennek és az ekkor vett szdvetminta szdvettani vizsgalatardl kiallitott
lelet alapjan megallapithatd, hogy a szakmai szabalyoknak megfeleld legaldabb harom
szdvetminta vételére konkrétan az észlelt polypoid képletbdl keriilt sor. Ezzel szemben arra
semmi nem utal, hogy ekkor ,rossz helyr6l" keriilt volna sor a mintavételre, ahogy arra
sem, miszerint csupan egy szévetminta levételére kerdlt volna sor. Ugyan az ekkor végzett
endoszkopos vizsgalat képanyaga nem allt rendelkezésre, am sem a korabeli, sem a
jelenlegi szabalyozas annak archivalasat és megOrzését nem irta eld, ezért nem rohatd az
alperes terhére, hogy a vonatkozo vizsgalatot a képanyag archivalasara nem alkalmas



technikai berendezéssel végezték. A rendelkezésre all6 irott egészségiigyi dokumentacid
teljes kord, ami valamennyi relevans tényallasi elem rekonstrualasat biztositotta, ezért a
képanyag hianya nem eredményezett bizonytalansagot vagy bizonyitatlansagot.

A 2007. augusztus ho 28. napjan végzett endoszkopos vizsgalat soran megfeleld helyrdl és
megfelelé mennyiségli szovetminta vételére keriilt sor, aminek szOvettani vizsgalata
eredményeként megallapitasra keriilt, hogy azokban daganatra utald jel nincs, az alperes
oldalan ezért sem vizsgalati, sem diagnosztikai hiba nem allt fenn.

A szOvettani vizsgalat eredményének ismeretében orvosilag nem volt indokolt tovabbi
vizsgalatokat elvégezni (mélységi vizsgalatok, endoszkdpos UH vizsgalat vagy CT
vizsgalat), ahogy a feltart polypoid képlet eltavolitasa és nyomon kovetés elrendelése sem
volt indokolt. A felperes 2007. augusztusa és 2008. augusztusa kozotti panaszai nem
utaltak rosszindulatl daganatos megbetegedésre, az adott jelentkezések és kezelések a
gyomor rosszindulatl daganatos megbetegedésével semmilyen Gsszefliggésben nem
alltak, ezért a felperes daganatos megbetegedésének sem a kialakulasa, sem a felismerése
terén az alperes oldalan felrohaté mulasztas nem allapithaté meg. A 2007. évben elvégzett
endoszkdpos vizsgalatot kdvetden a felperest a felszines gyomornyalkahartya-gyulladasnak
megfeleld kezelésben részesitették, amely elvaltozas utdlagos elrakosodasanak kockazata
nem allt fenn. Ezért nem is kellett a felperest arrdl tajékoztatni, hogy a nala észlelt
elvaltozas eltavolitasa sziikséges, aminek hianyaban az elrdkosodhat.

A fentiek miatt az alperes részérdl eljart személyek a vonatkozd szakmai kdvetelmények és
a megfeleld gondossag elve szerint jartak el, az oldalukon a felperes sorsszer(
megbetegedésének sem a kialakulasaval, sem a felismerésével dsszefiiggésben felréhato
magatartas vagy mulasztas nem tortént, ezért az els6foku birdsag a kartéritési kovetelés
Osszegszerlisége vonatkozasaban a bizonyitas lefolytatdsat mellézte, és a keresetet
elutasitotta.

A felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes és a beavatkozd
mérsékelt munkadijat magaba foglald koltségeinek megfizetésére, mig a le nem rott
kereseti illetéket és az allam altal eldlegezett koltséget a felperes részére engedélyezett
teljes személyes koltségmentesség okan az allam viseli.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kérte. Hivatkozasa szerint a protokoll
alapjan a polypoid képletet zaros hataridén beliil el kell tavolitani, amit az alperes
elmulasztott. Dr. A. 1. az alperes alkalmazottja is elismerte, hogy az alperes tébb szakmai
hibat is vétett a polypoid képlet nem megfelel6 vizsgalataval és a nyomon kdvetés
elmaradasaval, ami miatt utdlag az sem allapithatd meg, hogy ez rakosodott-e el vagy egy
masik karcindma alakult-e ki. Az alperes azzal is hibazott, hogy a kovetkez0 egy évben
egyszer sem iranyitottdk Ot vissza kontrollra, marpedig a tiineteit okozhatta a rakos
daganat. Sziikségesnek tartja valtozatlanul a szakérto és a tanik szembesitését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan, a beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.



Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az elsO6fokli birdsdag a tényallast helyesen allapitotta meg, amelybdl az iranyadd
jogszabalyok megfelel6 alkalmazasaval helytalld kovetkeztetésre jutott, aminek indokaival
is maradéktalanul egyetértett az itélotabla.

A felperes fellebbezési hivatkozasa (miszerint a polypoid képletet zaros hataridon beldl el
kellett volna tavolitani) miatt emeli ki az itél6tabla, hogy a polyp, illetve a polypoid képlet a
gyomortiikrozés soran feldllitott és a szbvettani vizsgalatot orientalé iranydiagnodzis volt,
majd a szOvettani vizsgalat alapjan allitottak fel a végleges kérismét (a gyomor
nyalkahartyajanak gyulladasa), aminek az alkalmazott terapia megfelelt. Ezt tamasztja ala,
hogy a felperesnek a gyomortiikr6zésre okot add panaszai nem fokozddtak, s 6 az
alperesnél mas jellegli panaszokkal jelentkezett, amelyek nem voltak dsszefiiggésben a
kés6bb bekovetkezett betegségével. Dr. A. I. tanuUvallomasara tortént fellebbezési
hivatkozas miatt sziikséges ramutatni, hogy a tand a felperes mtéti beavatkozas utani
kezelését végezte és a vallomasat is erre az id6szakra vonatkozdan tette, tehat 6 az un.
utdlagos okossag birtokaban nyilatkozott, hiszen mar tudta, hogy gyomordaganatrdl van
sz0. A felperesi allaspontbdl nem is derdilt ki, hogy mi lett volna szerinte az alperes részérdl
kovetend6 magatartdas. A 6.P.20.995/2010/28. szamu szakért6i vélemény szerint 2007.
augusztus hd 28. napjan az endoszkopos kép és a szdvettani lelet ismeretében javasolt
terapia hatékonynak bizonyult, ezért endoszkdpos kontrollvizsgalatra nem volt sziikség.
Polip vagy polipszeri képlet esetén évente indokolt endoszkopos kontrollvizsgalat. A
felperes esetében 2007. augusztus ho 28. napjan és 2008. augusztus hé 18. napjan
végeztek gyomortiikrozéses vizsgalatot (egy éven beliil), annak nincs jelentGsége, hogy
orvosi visszarendelést, vagy a felperes 6nkéntes jelentkezését kdvetden. Tény, hogy 2007.
évben nem taldltak ndla kezelést igényld rosszindulatl elvaltozast, amit a szdvettani
vizsgalat eredménye megerdsitett. Az is megallapithatd, hogy harom minta vételére kerdilt
sor, ugyanis a patolégus harom mintat vizsgalt - ezt a ténymegallapitast a gyomortiikrozést
végz0 orvos altal hasznalt egyes szam sem cafolhatta. A becsatolt protokoll a patoldgiara
vonatkozott, mig az angol nyelvi szakirodalom megértéséhez szilkséges kilonleges
szakértelemmel a birdsag maga nem rendelkezett.

Osszességében tehat felrohatd kezelési hiba nem tortént a felperes esetében, a
gyomordaganat korabbi felismerésére nem volt mdd, s az alperes altal nyujtott ellatas a
szakmai kovetelményeknek és az elvarhatd gondossag elvének megfelelt. A felperes
sorsszer(i megbetegedése fatalis moédon a 2007. évi endoszkdpos vizsgalatot kovetOen
alakult ki, amiért az alperes a szilkséges okozati Osszefiiggés hianyaban kartéritési
felelosséggel nem tartozik.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6 foku itéletet annak helyes indokainal fogva a Pp. 253. §-
anak (2) és 254. §-anak (3) bekezdései alapjan helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a jogi képviselovel eljart alperes javara perkoltséget fizetni, melynek
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szdlo



32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan, am a rendelet 3. §-anak (6) bekezdése
szerint a kifejtett tevekénységhez igazodd mérsékelt 6sszegben hatarozta meg; a teljesitési
hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A beavatkozdnak koltsége nem merdilt
fel, ezért ennek kérdésében hatarozni nem kellett. A le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket a felperes személyes koltségmentessége folytan a koltségmentesség birdsagi
eljarasban vald alkalmazasardl szol6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2012. aprilis hd 5. napjan
dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hiteléil:
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