Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.300/2012/4.

A Févarosi (télétabla a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; lgyintézé: dr.
Palvolgyi Miklés Ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a
(jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt (I.r. alperes neve, cime) |. rendi és
(Il.r. alperes neve, cime) Il. rendl alperesek ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott
perében, a Fovarosi Birésag 2011. szeptember 2-an kelt 8.P.23.509/2011/4. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 5. és 6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytdn, meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg az alpereseknek 15.000
(tizendtezer) forint + Afa masodfoku perkéltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a .. cim( napilap ..-i szamaban ,.." cimmel ,.." alcimmel megjelent
cikkben foglaltak miatt terjesztett el6 sajto-helyreigazitds iranti kérelmet és
keresetet.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte egyrészt arra hivatkozva, hogy a cikk nem
kizarolag a felperes altal mikodtetett ... nevi szorakozohelyrél sz6l, masrészt pedig
allaspontja szerint a megjelenteket a rendelkezésére all6 okirati bizonyitékok
alatamasztjak.

A Fovarosi Birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg az |. rend( alperesnek 15.000 forint perkdltséget, mig az
allamnak kalon felhivasra 27.000 forint illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette a sajtdoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet6 szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény 12. §-at, majd azt fejtette ki, hogy
az alperes bizonyitotta, hogy a cikk azon sérelmezett kitétele, miszerint 1999-16l



kezd6édben el6fordulhatott, hogy hasznalatbavételi engedély nélkul Gzemelt a ..
mulatéja, valds.

Megjegyezte, hogy a cikk nem is a terlilethasznalat jogcimével kapcsolatosan
tajékoztatott, hanem arrol, hogy hasznalatbavételi engedély nélkil ,izemelhetett" a
mulatd, amelybél az ujsagolvaso is csak arra kdvetkeztethetett, hogy a mikédéshez
nem volt meg a hatdsag altal kiadando hasznalatbavételi engedély.

A felperes szerint hamisan keltette azt a latszatot a cikk, hogy a terllethasznalatot
illetéen birdsagi eljaras lenne folyamatban az 6nkormanyzat és a ... kdzott. E kérben
az els6foku birosag ramutatott arra, hogy a sérelmezett rész nem arrdl szol, hogy a
felperes csak egy részt emelt ki cikkbdl, azt, miszerint ,pikans a helyzet az elfoglalt
terllet mértékét illetéen is, mert létezik két 2005-6s szerzédés, amely szerint a ...-
nak és a ..-nak 1470, illetéleg 1500 négyzetméteres parcellat enged at az ..
Onkormanyzat, holott elétte és azoéta is korilbeliil 6000-6000 négyzetmétert
foglaltak el. A magabiztossag oka egy 2001-es szerz6dés, amelyben ki tudja milyen
kezek filctollal a teljes 6000 négyzetmétert bejeldltek".

Az a kitétel ugyanis, hogy ,az Ugy jogvita targya", az elséfoku birdsag szerint nem
azonos azzal, amire a felperes kodvetkeztetett, miszerint birésagi eljaras lenne
folyamatban.

A felperes hamis latszatkeltésnek tartotta a cikkben azt is, hogy az elmult évek
terilethasznalati dijainak mértékét a Févarosi Onkormanyzat dijai alapjan kellene
megitélni.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint ez nem hamis tényallitas, mert valos a
diffizetésre vonatkozo6 kozlés, az pedig vélemény, hogy mennyivel fizetne tobbet a
felperes, ha a Févarosi Onkormanyzattol bérelné az ingatlant.

A felperes szerint hamisan kelti a cikk cime és a kiemelt nagybetls idézet azt a
latszatot, hogy a ... megbirsagoltak egymillié forintra. Az irds ezen része azonban az
els6foku birosag allaspontja szerint nem a ..-r6l sz6l, hanem a .. nevi
szorakozohelyrél, mint ahogy az sem, hogy a ..-nak kbéze lenne .. korabbi
polgarmester kampanyfinanszirozasi igyéhez, hiszen a cikkben kifejezetten ..., a ...
korabbi résztulajdonosat emlitették meg tobbek kdz6tt abban az dsszefluiggésben,
hogy .. egyes kampanyrendezvényeinek tobbmillios szamlajat fizette ki.
Mindezekbdl kdvetkezGen az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy sem valdtlan
tényallitas, sem a val6sag hamis szinben torténé feltlintetése nem allapithaté meg a
felperes altal sérelmezett kitételekkel Osszefuggésben, ezért az a keresetet
elutasitotta.

A perkoltség viseléseérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést.

Kérte az itélet részbeni megvaltoztatasat, a hamis latszat keltése miatti
helyreigazitas elrendelését a folyamatban levé birdsagi eljarassal kapcsolatban, a
tertlethasznalati dij mértéke vonatkozasaban, illetve .. kampanyfinanszirozasi igyét
érintéen.

Allaspontja szerint az alperesek hamisan keltették azt a latszatot, hogy az
Onkormanyzat és a ... k6z6tt a terlilethasznalatot illetben birdsagi eljaras lenne
folyamatban. A szerzé ,ugyet" emlit, majd a ,jogvita targyarol" ir, és ugy folytatja,
hogy ebben az lgyben a birdsag taldan még ebben az évszazadban dént. Ezzel azt



a latszatot keltette, mintha a felek kdz6tti jogvita eldontésére a birdsag elétt kerlilne
sor, mivel a birésag kizarélag csak akkor ddnthetne az ugyben, ha folyna ilyen
bir6sagi eljaras.

A per targyat képezd cikk azt a hamis latszatot is keltette, hogy az elmult évek
terlilethasznalati dijanak mértékét a Févarosi Onkormanyzat dijai alapjan kellene
megitélni. Ez az 0&sszehasonlitas a felperes allaspontja szerint 6ncélu és
értelmetlen, kizarélag az Uzleti tevékenységgel szembeni indulatok
felkorbacsolasara alkalmas. A hamis latszatkeltés abban fedezhet6 fel, hogy jelzi
ugyan, hogy nem a févarostol bérelték az ingatlant, de ennek tudataban mégis a
fovarosi rendelet terlilethasznalati dijait veti 6ssze a medfizetett hasznalati dijakkal.
A helyreigazitasi igény és fellebbezés arra is kiterjedt, hogy az alperesek hamisan
keltették azt a latszatot, hogy a felperesnek koze lenne .. korabbi polgarmester
kampanyfinanszirozasi lUgyéhez. E korben ismertette a cikk megfogalmazasat.
El6sz6r a cikkird kifejtette azt, hogy a ..-val egyutt keveset fizetett, mikbézben sok
volt a bevétele, és ebbdl vonta le azt a konzekvenciat, hogy hatszéllel, piaci
elénnyel konnyl legy6zni a konkurenciat. Arra is utalt, hogy az arengedmény akkor
térilt meg, amikor .. polgarmester egyes kampanyrendezvényeinek
finanszirozasara sor kerilt. A hamis latszatkeltéssel a mikddését, az arpolitikajat
egy kalap ala veszi a .. mikdodésével és a .. vonatkozé ténykdzlésbdl a felperesi
magatartasra is kovetkeztetést von le, igy minden olvasé szamara nyilvanvaldan
Osszekototte a ... terllethasznalati szerz6désének dijait és arpolitikajat a ... korabbi
résztulajdonosanak allitasaval.

Tévedett tehat az els6foku birésag, amikor a kontextusbdl kiragadva csak az utolsé
mondatot értékelte ahelyett, hogy a cikk és féleg e bekezdés egészét, a teljes
gondolatmenetet értékelte volna.

Az alperesek az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat kérték, valtozatlanul
fenntartva az els6foku eljaras soran eléterjesztett ellenkérelmikben foglaltakat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei k6zott biralta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi
kovetkeztetése, az igy meghozott dontése is helytalld, azzal a masodfoku birésag
teljes egészében egyetértett.

Az elséfoku birésag az alkalmazando jogszabalyt helyesen jeldlte meg, ezért arra a
masodfoku birdsag csak visszautal az alabbiak kiemelése mellett.

A Févarosi [télétabla mindenekelétt azt hangsulyozza, hogy a sajtd-helyreigazitasi
eljaras kuldénleges személyiségvédelmi eszkdz, amelynek alkalmazasara csak a
specialis szabalyokban el6irt médon és feltételek fennallasa esetén van lehetdség.



A 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag
jogrendje elismeri és védi a sajté szabadsagat, mig a 10. § értelmében mindenkinek
joga van arra, hogy megfelel6en tajékoztassak, és a médiatartalom szolgaltaténak a
hiteles, gyors és pontos tajékoztatas a feladata [13. § (1) bekezdés].

A térvény 12. § (1) bekezdése alapjan ha valakirdl barmely médiatartalomban
valétlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy valé tényeket hamis szinben tintetnek fel,
akkor az érintett kdvetelheti olyan kdézlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a
kdzlemény mely tényallitasa valotlan, illetve mely tényeket tlntet fel hamis szinben,
tovabba melyek a valé tények.

A valotlan sajtokdzleménnyel szembeni védelem fluggetlen a sajtdészerv
vétlenségétdl, és a kifogasolt kbézlemény valdsagtartalmaért a sajtdszervet objektiv
felel6sség terheli.

A Legfelsébb Birésag PK. 14. szamu allasfoglalasa értelmében a sajtokdzlemény
vitatott tényallitasainak valosagat a sajtdészerv koteles bizonyitani.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a masodfoku birdésag is arra az allaspontra
jutott, hogy azaltal, hogy a felperes altal kiemelt cikkrészlet a terllethasznalat
mértékét ,pikans helyzetnek" mindsitette, illetve a 2001-es szerz6dés mellékletérdl
azt irta, hogy az a teljes 6000 négyzetméteres parcelldnak a hasznalati jogat
tartalmazza, amit ,ki tudja milyen kezek filctollal" jeldltek be, valétlant nem allitott.
Ezt a vitas helyzetet tekinti a szerz6 egy jogvita targyanak, ami azonban nem jelenti
azt, hogy jelenleg az ... Onkormanyzat és a felperesi gazdasagi tarsasag kozt
birosagi eljaras lenne folyamatban. A tertlethasznalati dij mértékével kapcsolatosan
sem keltettek az alperesek hamis latszatot, mindéssze 6sszehasonlitottdk azt, hogy
hasonloé ingatlanok hasznalataért a Févarosi Onkormanyzat mennyi pénzt szed be,
illetve mennyit kell a felperesi szérakozdhelynek fizetnie. Ezzel az egybevetéssel
csak annak adtak hangot, hogy a felperes az .. Onkormanyzattél valé bérléssel
mennyivel jobban jart, illetve mennyivel kevesebbet kellett fizetnie ,az
varosatyainak nagyvonalusaga" kévetkeztében.

Ez az dsszehasonlitas, valamint a jogvitara utalas mindéssze a meglévé gondokat
veti fel, azokra utal, és nem kelt olyan latszatot, mint amire a felperes az altala a
teljes cikkbdl kiragadott egy-egy mondatbol kdvetkeztet. Az olvasok szamara az iras
egészébdl - értékelve a szovegdsszefiggeseket is - teljesen egyértelmd, hogy mire
kivantak az alperesek ramutatni, mi az, amire a tertlethasznalattal, annak dijaval
kapcsolatosan fel kivantak hivni a figyelmet.

Ugyanigy ... korabbi polgarmester kampanyfinanszirozasi tigyére vonatkozo cikkbeli
kitétel sem alapozhatja meg a sajto-helyreigazitast, mivel a cikk ezen része nem a
felperesrél szél, hanem ...-nak, a ... résztulajdonosanak nyilatkozataval foglalkozott
és azt kellett megitélni, hogy ebbdl az atlagolvasd milyen kdvetkeztetésre juthat és
nem azt, hogy a felperes a kézlésbél mit olvas Kki.

Mindezekbdl kdvetkezben helytalléan jutott az els6foku birdsag arra az allaspontra,
hogy a felperes kereseti kérelme nem megalapozott, s mivel a fellebbezésében sem
adott el olyan okot, indokot, ami az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat
eredményezhette volna, ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag hatarozatat
annak helyes indokaira utalassal helybenhagyta.



A pervesztes felperest a fellebbezési eljarasban felmerilt perkdltségek
megfizetésére a Pp. 239. §-an keresztil érvényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet

3. §-a alapjan kotelezte.

Budapest, 2012. marcius 29.
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