Pf.IV.20.640/2011/5.

A Debreceni itél6tabla a Dr. Bethlendy Méaria Ugyvédi Iroda (cime; Ugyintézs: Dr.
Bethlendy Maria ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -, a Dr.
Takacs Anita ligyvéd (cime) altal képviselt I.rend( alperes neve (L.r. alperes cime) L.r. és a
személyesen eljart Il.rend(i alperes neve (IL.r. alperes cime) ILr. alperesek ellen
tulajdonkozosség megsziintetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
2011. junius 30. napjan meghozott 14.P.21.532/2009/54. szamu itélete ellen, az I.r.
alperes altal 57. sorszamon benylUijtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban, a
2012. marcius 20. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja és a INGATLAN 1. helyrajzi szamu, valamint a
INGATLAN 2 helyrajzi szamu ingatlanokon a felperes tulajdoni hanyadat 1/6 - 1/6
aranyban allapitja meg és azokat adja az I.r. alperes tulajdonaba.

Az 1.r. alperes altal a felperesnek fizetend6 megvaltasi ar és tobblethasznalati dij 6sszegét
8 855 625 (Nyolcmillié-nyolcszazotvendtezer-hatszazhuszonét) Ft-ra leszallitja, egyebekben
az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 100 000
(Egyszazezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak az allami addhatdsag felhivasaban
megjelolt mddon és szamlara 415 400 (NégyszaztizenOtezer-négyszaz) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes és I.r. alperes hazassagat a ...i Varosi Birdsag a 2009. aprilis 15. napjan
jogerGre emelkedett .../4. szamu itéletével bontotta fel.

A birdsag altal végzéssel jovahagyott egyezségiikben a hazas felek megallapodtak abban,
hogy a C I M alatti utolsd kozos lakasuk kizarolagos hasznalatara az I.r. alperes jogosult,
akinél a hazassagukbdl szarmazo két gyermek elhelyezésre keriilt. Az utolsd kdzds lakasbdl
a felperes elhelyezési- és lakashasznalati jog ellenértéke megtéritése nélkil elkoltozott, és
a felek kozott 2008. aprilis 14. napjan megsziint véglegesen a hazassagi €letkdzosség.

A C I M alatti ingatlannak az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint 1/1 aranyu tulajdonosa
az Lr. alperes. A felperes és az L.r. alperes az els6foku eljaras soran 2010. marcius 2.
napjan - a birosag altal joger0sen jovahagyott - egyezséget kotottek, amelyben
megallapodtak, hogy a C I M alatti ingatlanban a felperes 4/10, az I.r. alperes 6/10
aranyban szerzett tulajdonjogot hazastarsi kdzos vagyon jogcimén.



A INGATLAN 2 helyrajzi szamu és a INGATLAN 1 helyrajzi szamu kiilterileti ingatlanok
ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett tulajdonosai egymas kozt egyenl6 aranyban az I.r.
alperes és testvére, a IL.r. alperes.

1995. januar 20. napjan a kiilteriileti ingatlanok korabbi tulajdonosa, D meghatalmazta * K
t, az alperesek édesapjat, hogy a foldarveréseken megvasarolt 81 ha kiterjedésl
szantofoldjét mliveltesse meg. 1999. évtdl kezdddden a foldteriileteket az I.r. és IL.r.
alperesek, valamint * K haszonbérleti szerzddés alapjan mdvelték és 2002. december 15.
napjatol a felperes is haszonbérlGjévé valt a kilteriileti ingatlanok egy részének.

A 2005. oktdber 15. napjan létrejott adasvételi szerzOdéssel az I.r. és IL.r. alperesek
egymas kozt egyenl6 aranyban megvasaroltak a perbeli szantdingatlanokat 15 000 000 Ft
vételarért, amely dsszeg harom egyenl6 részletben keriilt kifizetésre, 2005. oktober 15-én,
2006. oktober 15-én és 2007. oktober 15. napjan, 5 000 000 Ft-os részletekben.

A felperes keresetében kérte, a birdsag &llapitsa meg, hogy a € I M alatti ingatlanban
4/10, mig az Lr. alperes 6/10 aranyban, a INGATLAN 2 helyrajzi szamu és a INGATLAN
1 helyrajzi szdmu ingatlanokban 4 aranyban 6, ¥4 aranyban az L.r. és 2/4 aranyban a IL.r.
alperes szerzett tulajdonjogot. Mindharom ingatlan vonatkozasaban kérte a hazastarsi
tulajdonkdzosség megsziintetését, akként, hogy a birdsag a tulajdoni illetéségeit adja az
Lr. alperes tulajdonaba 12 746 500 Ft megvaltasi ar megfizetése ellenében. A 2010.
februar 22. napjan eloterjesztett kereset-kiterjesztésében az I.r. alperest a C I M alatti
ingatlan vonatkozasaban 2008. 4aprilis 14. napjatdl kezddédden a tulajdonk&zosség
megsziintetéséig tobblethasznalati dij megfizetésére is kérte kotelezni.

Az I.r. alperes a € I M alatti ingatlan vonatkozasaban a felperes tulajdonjoganak
megallapitasat, a kdzos tulajdon megsziintetését nem ellenezte, csak az 0sszegszerliséget
vitatta. A kdlteriileti szantdingatlanok tulajdonjoganak megallapitasa, az azokra vonatkozd
kdzbs tulajdon megsziintetése és a hasznalati dij tekintetében elGterjesztett kereseti
kérelmeknek pedig az elutasitasat kérte.

A IL.r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfokd birésdg az 54. sorszamu itéletével a € I M alatti ingatlanra vonatkozé kozos
tulajdont megsziintette és kotelezte az I.r. alperest, hogy annak megvaltasi ara cimén
fizessen meg a felperesnek 2 988 000 Ft-ot.

Kotelezte az I.r., ILr. alpereseket, tlirjék, hogy a INGATLAN 1., illetve INGATLAN 2.
helyrajzi szdam alatti ingatlanokon a felperesnek V4 aranyban a tulajdonjoga hazastarsi
kdzos vagyon jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriljon.

E két ingatlan tekintetében is megsziintette a kdzos tulajdont, és azok megvaltasi araként
Osszesen 8 165 438 Ft, 2009. aprilis 15-t6l az itélethozatalig lejart tobblethasznalati dij
cimén pedig 424 000 Ft megtéritésére kotelezte az I.r. alperest. Mindemellett kotelezte az
L.r. alperest, hogy 2011. julius 1. napjatdl kezdddden fizessen meg a felperes részére
minden hdénap 15. napjaig havi 16 000 Ft tobblethasznalati dijat a kdzos tulajdon
megsziintetése napjaig.

Megkereste a ...i Korzeti Foldhivatalt, hogy a megvaltasi ar megfizetésének igazolasat
kovetben jegyezze be az I.r. alperes javara a tulajdonjogot a felperesnek a C I M sz alatti
4/10 aranyu tulajdoni illetéségére.



Az elsofoku birdsag az utolsd kozos lakds vonatkozasaban a volt hazas felek jogerds
egyezsége alapjan allapitotta meg a tulajdoni illetdségiiket és a perben beszerzett
aggalytalan szakértGi vélemény figyelembevételével - az I.r. alperesnek az életkdzosség
megszakadasat kovetben, 2009. évben elvégzett beruhazasai értékét 1 200 000 Ft
dsszegben levonva - hatarozta meg az ingatlan ires, bekdltozhetd forgalmi értékét. Az L.r.
alperesnél elhelyezett két kiskord gyermek bentlakasara tekintettel a forgalmi értéknek
gyermekenkénti 5%-ban allapitotta meg az értékcsokkenését, igy az ingatlan forgalmi
értékét 7 470 000 Ft-ban, a felperes tulajdoni hanyadanak ellenértékét 2 988 000 Ft-ban
hatarozta meg. Az els6fokd birdsag megallapitdsa szerint a bontoper soran kotott
egyezségiik kovetkeztében az I.r. alperes kizardlagosan hasznalhatta az ingatlant, ezért
2009. aprilis 15. napjatdl koteles a felperes javara tobblethaszndlati dij medfizetésére,
amelynek 0Osszegét a teljes ingatlanra vonatkozoan tarstulajdonosok egymas kozotti
viszonylataban 40 000 Ft-ban hatarozta meg. Ezért 2009. aprilis 15-t6l - 2011. junius 30.
napjaig (26,5 honapra) a 40 000 Ft - felperesi tulajdoni hanyadra es6 - 4/10-ed részével,
16 000 Ft-tal szamitva 424 000 Ft lejart tobblethasznalati dij megfizetésére koteles az I.r.
alperes, valamint a birdsag a jovére nézve is megallapitotta a fizetési kotelezettségét.

A kulteriileti ingatlanok tulajdonjogaval Gsszefiiggésben az I.r. alperes arra hivatkozott,
hogy azok kiilonvagyonat képezik, mert a megvasarlasukhoz szilkséges vételarat az
édesapija fizette meg, ezért ajandéknak tekinthetd. Az els6fokl birdsag - arra figyelemmel,
hogy a Csijt. 27.§ (1) bekezdése vélelmet allit fel a kbzos vagyon mellett, amellyel szemben
vita esetén a kilon vagyont allitd hazastarsat terheli a kilonvagyon eredményes
érvényesitéséhez sziikséges bizonyitas terhe - felhivta az I.r. alperest a kilénvagyonanak
bizonyitdsara. Azonban, mivel az alperesek édesapja nem volt hajlandd beszamolni arrdl,
hogy milyen pénzeszkdzbdl fizette ki a vételarat, csak altalanossagban hivatkozott arra,
hogy rendelkezésére allt a vételar, a IL.r. alperes pedig tanivallomasa soran szintén nem
volt hajlanddé megmondani, hogy milyen forrasokbdl volt az édesapjanak pénze, az
elsofoku birdsag az egyéb érdektelen tandvallomasok alapjan azt allapitotta meg, hogy a
peres felek és * K kozos gazdalkodasanak eredményébdl keriiltek a kilterileti szantok
megvasarlasra. Az els6foku birdsag megallapitasa szerint a vételarnak részletekben - a
gazdasagi évek végén - tortént megfizetése is azt tdmasztotta ala, hogy az a gazdalkodas
eredményébdl keriilt kifizetésre. A k0z0s gazdalkodas eredményére, jovedelmére
vonatkozéan a felperes kérelmére kirendelt igazsagligyi mezOgazdasagi szakértd
véleménye alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a termelésbdl szarmazd
jovedelem, a teriiletalapl tamogatassal és a gazolaj jovedéki ado-visszatéritéssel egyiitt a
2005., 2006., 2007. években a felperesre vonatkoztatva 6sszesen 5 153 524 Ft, az I.r.
aIperesre pedlg 5 191 730 Ft 6sszegli volt, amelybdl finanszirozni tudtak a vételar-
részleteket. SZAKERTO NEVE szakérté mddositott szakértdi véleményében a 81 ha szantd
megmdivelésébdl szarmazd jovedelmet 2005. évre vonatkozdan -256 780 Ft-ban, 2006.
évre 4 195 827 Ft-ban és 2007. évre vonatkozdan 5 770 170 Ft-ban allapitotta meg.

Az els6foku birdsag azt is figyelembe vette, hogy az érdektelen tanik vallomasaikban
emlitést tettek arrdl a tényrdl, hogy a peres felek a termelt terményeket az ismerdsok
Ostermeldi igazolvanyainak felhasznalasaval értékesitették. Azt, hogy * K adta at
ténylegesen a vételar-részleteket, nem tekintette olyan bizonyitéknak, amely igazolta
volna, hogy az 6 pénzeszkdze felhasznalasaval tortént volna a medfizetés. Ennek
értelmében megallapitotta a kiilteriileti ingatlanokon a felperes V4 - ¥4 tulajdonszerzését.



Az elsGfoku birésag elszamolasanak eredményekent a felperesnek jar
-a CI M alatti ingatlan

4/10 tulajdoni illetdségének megvaltasi ara cimén 2 988 000 Ft,
- lejart tobblethasznalati dij cimén 424 000 Ft,
- a INGATLAN 1 helyrajzi szam alatti ingatlan V4 tulajdoni

illetdségének értéke cimén 5 335 063 Ft,
- és a INGATLAN 2 helyrajzi szam alatti ingatlan

Y4 tulajdoni illetésége cimén pedig 2 830 375 Ft.

Ezért 6sszesen 11 577 438 Ft megfizetésére kotelezte az I.r. alperest a felperes javara.

Az itélet ellen az ILr. alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsddlegesen a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és
az elsofoku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

Kifogasolta, hogy az elséfokl birdsdg a C I M szam alatti ingatlan esetében a felperes
tulajdoni hanyadara eso értéket akként vette figyelembe, hogy abbdl nem vonta le az I.r.
alperes kiilonvagyonat képez6 teleknek az 1 800 000 Ft-os forgalmi értékét, ugyanis azt a
sziileit6l 1987-ben szerezte ajandékozas Utjan. Sérelmezte, hogy a két kiskorli gyermek
utan a lakottsag miatt 5-5% értékcsokkenést allapitott meg az els6fokd birdsag, azt 10-
10%-ban, azaz 1 936 000 Ft-ban kérte megallapitani.

Mind a lejart, mind pedig a jovOre nézve esedékes tobblethasznalati dij megfizetésére
iranyuld kereseti kérelem elutasitasat is kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes azért nem
jogosult tobblethaszndlati dijra, mert a hazassagi bontdper soran megitélt
gyermektartasdijat nem fizeti, illetve a lakas utani kozizemi koltséget, illetve egyéb
koltségeket sem teljesitette.

Tovabbra is allitotta, hogy a ket kilterileti ingatlanilletéség a kildnvagyonat és nem a
peres felek kdzos vagyonat képezi. Allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras adataibdl
megallapithatd, hogy édesapjanak rendelkezésére allt a

15 000 000 Ft, amelybdl megvasarolta neki és a II.r. alperesnek a per targyat képezd két
kilterlleti foldet. Az édesapja egyrészt nem adta ki neki és a ILr. alperesnek az
édesanyjuk utani orokséget, masrészt - mezogazdasagi gazdalkoddként - jelentds dsszegl
pénztartalékkal is rendelkezett. Megitélése szerint a 2005-2007. évekre csatolt
addbevallasokbdl kitlinGen a bevételekbdl a felperes és 6 nem tudtak volna fedezni a
szantok 2 részének megfeleld 7 500 000 Ft Osszegl vételarat. A 2005. év veszteséges
volt, tovabba meg kellett el6legezni a 2006. gazdasagi év koltségeit is, ezért - allaspontja
szerint - alaptalan az a felperesi allitas, hogy a mindenkori jovedelembdl sikeriilt a vételar-
részleteket kigazdalkodni. Mindemellett hivatkozott arra is, hogy a csaladjuknak - a szantok
m(ivelésébdl befolyt jovedelmen kiviil - mas bevételi forrasa nem volt, és a féldmivelésbdl
szarmazd hasznot felélték, mert a két kiskorl gyermekiikrol is gondoskodniuk kellett.
Kifogasolta azt is, hogy az els6foki birésag nem vette figyelembe a jovedelmik
meghatarozasa soran az adofizetési kotelezettseglket, holott a foldalapu tamogatas
bevételnek szamit, amelybdl levonasra keriilnek a jarulékok. Allitotta, hogy a felperes a
perinditdst megel6z6en nem is tudott a per targyat képezd foldteriletekrdl, nem volt
tudomasa a vasarlasrdl sem. Kérte kihallgatni az altala megjelolt két tanut, akik tudnak
igazolni, hogy az édesapjanak - nem bankszamlan, hanem az otthondban tartva -



rendelkezésére allt a szantdk vételara. Kérte kotelezni a felperest a perrel felmerdilt
koltségeinek megtéritésére is.

A felperes az ellenkérelmében - tartalma szerint - az els6fokd birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a volt hazas felek megallapodtak a per
soran az utolsd kozos lakasingatlanuk 4/10 - 6/10 aranyd tulajdonszerzésében és az
egyezségik az ingatlanhoz tartozd telek értékének elszamolasat is magaban foglalta.
Ellenezte a tovabbi tanubizonyitast, mert dnmagaban az a tény, hogy az alperesek
édesapja kolcsont nyujtott az unokadccsének, nem bizonyitja, hogy a vételarat sajat
pénzébdl fizette volna ki.

A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az utolsd kozos lakas felperesi tulajdoni
illetéségének az alperes tulajdondba adasa, illetve a kdzos tulajdon ily mddon torténd
megsziintetése ellen, ezért az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, azt a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan az I.r. alperes fellebbezésének
keretei kozott birdlta el.

Az L.r. alperes fellebbezése részben alapos.

Az 1.r. alperes alaptalanul igényelte a fellebbezésében a € I M alatti ingatlan telkének
kilonvagyonként torténd elszamolasat.

Az els6fokd birésag a peres felek altal 2010. marcius 2. napjan kotott egyezségre
figyelemmel az ingatlant 4/10 aranyban a felperes, mig 6/10 aranyban az L.r. alperes
tulajdonként vette figyelembe. Az egyezség megkdtésére az elsdfokl eljaras soran keriilt
sor, amikoris a felek - feltehetéen szamolva az IL.r. alperes kilénvagyonanak tényével is - a
kordbbi 1/1 aranyd, az I.r. alperes javara fennalld ingatlan-nyilvantartasi allapottal
szemben jelolték meg az ingatlan tényleges tulajdoni aranyaként az I.r. alperes javara
kedvezObb 4/10 - 6/10 aranyt. Az Ir. alperes a szerzOdést nem tamadta meg, annak
semmisségére sem hivatkozott, ezért az els6fokl birdsag az ingatlanon fennalld kdzos
tulajdon megsziintetésekor helytalléan vette a felek konszenzusan alapuld tulajdoni aranyt
figyelembe az elszamolasa alapjaul.

Az els6fokl birdsag a lakasingatlanon fennalld kozods tulajdon megsziintetése soran
helyesen allapitotta meg a peres felek 1995. marcius 14. napjan sziiletett GYERMEK 1, és
az 1998. oktober 3. napjan szilletett GYERMEK 2 nevl gyermekeik bentlakdsa miatti
értékcsokkenés mértékét is.

Az els6fokl birdsag altal is hivatkozott Csjt. 77.§ (1) bekezdése értelmében a kiskoru
gyermek/ek lakhatasanak biztositasa mindkét sziildnek a kotelezettsége. Ezért az egységes
birdsagi gyakorlat szerint, ha a kdzos tulajdont képez6 ingatlant a bentlaké hazastars/volt
hazastars valtia magahoz, a kiskorli gyerekek bentlakdsa altal okozott értékcsokkenés
kdvetkezményeit csak bizonyos mértékben lehet ra haritani. Azt, hogy a kozos kiskoru
gyermekek bentlakasanak értékcsokkentd kovetkezményeit mennyiben viseli a bentlako
hazastars és mennyiben az, aki a lakast nem hasznalja, a birésag az eset Osszes
korilményei (kiilonosen a gyermekek kora, a hasznalat mddja) alapjan hatarozza meg. Az
altalanos gyakorlat szerint a birdsag a bekoltozheté és a lakott forgalmi érték kozotti



kilonbozet meghatarozott szazalékaval csokkentett értékbdl kiindulva allapitja meg a
megvaltasi arat.

A perbeli esetben az elsofoki birdsdg a felek méltanyos érdekeit is figyelembe véve
gyermekenként 5%-ban dllapitotta meg a feleket kozosen terheld értékcsokkenés
mértékét. Az IL.r alperes alaptalanul igényelte a fellebbezésében ezen arany
gyermekenkénti 10%-ban torténd figyelembevételét. A perbeli ingatlan forgalmi értéke, az
ingatlan nagysaga és beosztasa, de kiilondsen a peres felek gyermekeinek kora és azonos
neme az értékcsokkenés aranyanak magasabb mértékben torténd megallapitasat nem
indokolja. Az IL.r. alperest a gyermekek lakhatdsanak biztositdsa a gyermekek
nagykorusagaig terheli, azaz GYERMEK 1 vonatkozasaban kozel egy évig, mig GYERMEK
2 esetében négy évig, melynek figyelembevételével a gyermekenkénti 5%-o0s
értékcsokkenés elszamolasa megfelel a birdsagi gyakorlatban rendszerint alkalmazott
mértéknek, a felek méltanyos érdekének.

Az itél6tabla nem taldlta alaposnak az I.r. alperesnek a tobblethasznalati dij fizetése iranti
kereseti kérelem elutasitasara iranyuld fellebbezési érveit sem.

Az els6foku birdsag helyesen vette szamba az I.r. alperes tobblethasznalati dij-fizetési
kotelezettsége alapjaul szolgald, a Ptk. 140.§ (1) bekezdésének és 141.§-anak
rendelkezéseit, amelyek egybevetése alapjan kialakult és egységes birdsagi gyakorlat
targyat a felek megallapodasa alapjan nem tudja hasznalni.

A perbeli esetben a tobblethasznalati dij iranti igényt megalapozé megallapodast a felek a
bontéperben (a ....i Varosi Birdsag ..../4. szamu jegyzokonyve) 2009. aprilis 15. napjan
kototték, mely idoponttdl kezdodGen az ingatlan hasznalatara csupan az I.r. alperes volt
jogosult, akit ezen id6ponttdl terhel a tulajdoni hanyadat meghaladd hasznalati dij
fizetésének kotelezettsége, melynek I.r. alperes altal sem vitatott Gsszegét az els6foku
birdsdg az aggalytalan ingatlanforgalmi szakvélemény alapjan allapitotta meg. A
tobblethasznalati dij fizetésének kotelezettsége, illetve 0Gsszege fliggetlen attdl a
korilménytol, hogy a felperes rendszeresen eleget tett-e gyermektartasdij-fizetési
kotelezettségének, illetve viselte-e az ingatlan tulajdonosaként 6t terhel6 koltségeket,
melyek irant az I.r. alperes igényt a per soran nem tamasztott.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy mivel az ingatlan teljes hasznalatara az I.r. alperes volt
jogosult, a kodziizemi dijak is 6t terhelik, annak megfizetésére a - hasznalatra nem jogosult
- tulajdonostars egyébként sem kotelezheto.

Az itél6tabla részben alaposnak taldlta az I.r. alperesnek a Kkiilteriileti ingatlanokra
vonatkozo kiildnvagyoni igényét.

A Csjt.27.§ (1) bekezdése szerint a hazassag megkdtésével a hazastarsak kozott a
hazassagi életkdzosség idejére hazastarsi vagyonkozosség keletkezik. Ennek megfeleléen a
hazastarsak osztatlan kdzos tulajdona mindaz, amit a hazastarsak a hazassagi életkdzosség
alatt akar egyiittesen, akar kilon-kilon szereznek, kivéve azt, ami valamelyik hazastars
kiilénvagyonahoz tartozik (Csjt.28.§ /1/, /2/ bekezdései).

Az els6foku birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a fenti rendelkezés vélelmet allit fel a
kdzods vagyon mellett, mellyel szemben a kilénvagyont allitd hazastarsat (a perbeli esetben
az L.r. alperest) terheli a kiilénvagyona érvényesitéséhez sziikséges bizonyitas terhe. Az L.r.
alperes kiilonvagyoni igényét a Csjt.28.§ (1) bekezdésének b) pontjara alapitotta, ugyanis
arra hivatkozott, hogy a széban forgd két kdlterileti foldteriletet 6 és testvére, a IL.r.



alperes édesapjuktdl, * Ktol kaptak ajandékba, aki 15 000 000 Ft vételarért (amelyet
harom egyenld részletben fizetett ki) vasarolta azt a gyermekei nevére. Bar a felperesnek
az adasvételi szerz6dés megkotésérél nem volt tudomasa, arrdl csak tobb évvel késObb
szerzett tudomast, azonban allitotta az ingatlan kdzos vagyonbdl torténd szerzését. Az
elséfokd birésag az IL.r. alperest terheld bizonyitasi kotelezettség teljesitését - a
bizonyitékok mérlegelése alapjan - sikertelennek itélte. Déntését azzal indokolta, hogy a
tandvallomasok kétséget kizardan azt tdmasztjak ala, hogy a fold megvasarlasara a kdzos
gazdalkodas eredményeként kertilt sor, ha ugyanis * K rendelkezésére allt volna a vételar,
egy Osszegben teljesitette volna azt. A beszerzett mez6gazdasagi szakértéi vélemény pedig
igazolta, hogy a felperes és az L.r. alperes olyan jovedelemre tettek szert, amelybdl a
vételar rajuk eso része (7 500 000 Ft) teljesithetd volt.

Az itélotabla azonban a bizonyitékok mérlegelésével részben eltérd kovetkeztetésre jutott.
Egyrészt jelentéséget tulajdonitott annak, hogy 2005. évben a hazastarsak megtakaritassal
nem rendelkeztek, a 2005. évi mezOgazdasagi jovedelmiik pedig - a termelés veszteséges
volta miatt - az elsd vételarrészlet megfizetését nem biztositotta. Masrészt érdektelen
tanuk is alatamasztottak azt, hogy * K vasarolta a gyermekei nevére a két ingatlant, azért,
hogy ,hagyatékot" ne kelljen fizetnie és az iratoknal elfekvd szerzOdés-tervezetbdl (9.
sorszamU beadvany 1. szamU melléklete) megallapitd az is, hogy az illetékfizetési
kotelezettségtol mentesiilni kivantak, ezért eredeti szandékuk szerint a haszonélvezeti jog
kikotésére sem kertlt sor * K javara. Jollehet, a felek és * K kozosen gazdalkodtak * K
telies korl(i ligyvezetése és Ugyintézése mellett, azonban az ingatlanok megvasarlasa
mégsem négylk javara tortént, amely cafolja azt az allitast, hogy a vételar forrasa -
legalabbis az els6 részletében - a kdzos gazdalkodas bevétele volt. * K ,tulajdonszerzése"
sem keriilt a gyermekei nevére elszamolasra, mert ez esetben 2/8 tulajdoni rész illette
volna meg a felperest, mig 3/8 - 3/8 az alpereseket. Mindezekbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a két ingatlant * K vasarolta és az elsd vételarrészletet is 0 teljesitette.
Ugyanakkor megallapithato, hogy a felek 2006., 2007. évi gazdalkodasa fedezetet nyuijtott
a 2. és 3. vételarrészlet kifizetésére, amelyet alatamaszt a perbeli szakvélemény és a
kihallgatott tanuk vallomasa, akik igazoltak a kdzos gazdalkodas nagysagat. Tény tovabba,
hogy a hazastarsak javara mezOgazdasagi jovedelmiikkel aranyos kifizetés 2006-2007.
években nem tortént, életkdzosségiik megsziinésekor pedig a felperest a gazdalkodasbdl
jelentbs megtakaritds nem illette, amely a jovedelmek ingatlanvasarlasra torténd
felhasznalasat valoszinlsitik. Az L.r. alperes az 6t terhel6 bizonyitasi teher ellenére nem
tudta bizonyitani, hogy a 2. és a 3. részlet tekintetében is az édesapja jovedelmébdl,
vagyonabdl tortént a teljesités, ezért a kdzos vagyon vélelme alapjan az elsofokl birdsag
helyesen dontott a 2. és 3. részlet kdzos szerzésként torténd elszamolasarol és az itélétabla
sem taldlta alaposnak az I.r. alperes fellebbezését etekintetben.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az elsdfoku birdsag széleskorli bizonyitast folytatott le a felek
mezOgazdasagi mlivelésbol szarmazoé jovedelme megallapitasa érdekében, azonban nem a
jovedelem pontos Osszegének meghatarozasa, hanem annak nagysagrendjének
megallapitasara volt sziikség annak tisztazasahoz, hogy a hazastarsaknak a mez6gazdasagi
jovedelme biztositotta-e a vételar fedezetét. E korben az itél6tabla is értékelte azt a
koriilményt, hogy a benyujtott addbevallasok sem tartalmaztak teljes korlen a felperesnek
és az I.r. alperesnek a mezdgazdasagi termelésbdl szarmazo jovedelmét, figyelemmel arra,
hogy mas személyek GstermelGi igazolvanyara is sor kerilt a termények leadasara és igy
jovedelemszerzésre.



A masodfoku eljarasban a Pp. 235.§ (1) bekezdésének masodik mondata szerint Uj tény
allitdsara, illetve (j bizonyiték el6adasara csak akkor keriilhet sor, ha az Uj tény, vagy az Uj
bizonyiték az elsofokl hatarozat meghozatalat kdvetben jutott a fellebbezd fél tudomasara,
feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. Az
L.r. alperes nem allitotta, nem is igazolta, hogy a fentiekben ismertetett koriilmények
fennallta miatt jelentette volna be csak a fellebbezésében a tanubizonyitasi inditvanyat,
ezért az itélotabla az I.r. alperes altal bejelentett tanik kihallgatasara iranyuld bizonyitasi
inditvanyt elutasitotta.

Mindezek alapjan a INGATLAN 1 helyrajzi szamu és a INGATLAN 2 helyrajzi szam alatti
ingatlanok 1/6 - 1/6 tulajdoni illetdsége illeti a felperest (az I.r. alperest 2/6, a II.r. alperest
pedig 3/6).

Az elszamolas ezért az alabbiak szerint alakul:

1. € I M alatti ingatlan

4/10 tulajdon illet6sége: 2 988 000 Ft,
2. tobblethasznalati dij az itélet meghozatalaig: 424 000 Ft,
3. a INGATLAN 1 helyrajzi szamu ingatlan

1/6 tulajdoni illet6sége: 3 556 708 Ft,
4. a INGATLAN 2 helyrajzi szamu ingatlan

1/6 tulajdoni illet6sége: 1 886 917 Ft
Osszesen: 8 855 625 Ft.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan részben - a kiilterileti ingatlanokban vald felperesi tulajdonszerzés aranya és az
azokon fennalld kozos tulajdon megsziintetése cimén a felperesnek jardé megvaltasi ar
Osszege tekintetében - megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 81.§ (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes - pernyertességére szamitott a jogi képviseletével felmerilt
tgyvédi munkadijbdl eredd - perkoltségének a megtéritésére, amelynek osszegét az
itélotabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl allapitotta meg ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl" sz6ld 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§
(1), (2), (5) és (6) bekezdései alapjan.

Az illetékfeljegyzési jogban részesiilt I.r. alperes a Pp. 81.§ (1) bekezdése és ,Az
illetékekrol" sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74.§ (3) bekezdése folytan iranyado, ,A
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyt 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13.§ (2) bekezdése és 15.§ (1) és (3) bekezdései alapjan
koteles a pervesztességére szamitott feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére
is.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt illetéket és allam altal
ellegezett koltséget pedig a Kmr. 14.§-a alapjan az allam viseli.



Debrecen, 2012. marcius 20.
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. el6add
bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird
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