Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.302/2010/29.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év januar hé 26.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és 2012. év februar hé 1. napjan
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blntette és mas blncselekmények miatt I.r. vadlott és
tarsai ellen indult bintetéligyben a Pest Megyei Birosag 2010. év junius hd 2.
napjan kelt 24.B.19/2009/58. szamu itéletét megvaltoztatja.

l. r. vadlottal szemben a Szolnoki Varosi Birésag 3.B.942/2008. szamu ugyét jelen
eljarastol elkildniteni rendeli, a probara bocsatas megsziintetését mellézi.

A vadlott blndésségének megallapitasat 2 rb. kabitoszerrel visszaélés vétségében
mellézi.

A lll. r. vadlottnak a forgalmazasi tipusu cselekményét a Btk. 282/A. § (1)
bekezdésébe (itk6zd, de a (3) bekezdése szerint mindsulé kabitoszerrel visszaélés
blntettének mindsiti.

A VIL. r. vadlott forgalmazasi tipusu cselekményét a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe
utk6z6, de a (6) bekezdés a./ pontja szerint minésildé kabitdszerrel visszaélés
vétségének mindsiti.

Az I. r. és lll. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést fegyhaz
fokozatban kell végrehajtani.

A V. r. vadlott fébuntetését 1 (egy) év 6 (hat) honapi bértdnblntetésre enyhiti, a
kozugyektdl eltiltast mellzi.

A bortdnbintetés végrehajtasat 3 (harom) évi prébaidére felfliggeszti azzal, hogy a
végrehajtas elrendelése esetén rendeli beszamitani a kiszabott
szabadsagvesztésbe az altala el6zetes fogvatartasban eltéltétt idot.

A vadlott sziiletési ideje helyesen 1987. februar 19.

Az V. r. vadlottal szemben alkalmazott kdzlgyektdl eltiltast mell6zi.

A bortdnbiintetés végrehajtasat 5 (Ot) évi probaidére felfiiggeszti azzal, hogy a
végrehaijtas elrendelése esetén rendeli beszamitani a kiszabott
szabadsagvesztésbe az altala el6zetes fogvatartasban eltdltétt idot.

A vadlottal szemben 300.000.- (Haromszazezer) forint vagyonelkobzast rendel el.

A VL. r. vadlott féblintetését 2 (Kettd) év bortdnbintetésre enyhiti



A VII. r. vadlott biintetését 400 (Négyszaz) napi tétel, 250.- (Kettbszazdtven) forint
napi tételdsszegl, dsszesen 100.000.- (Egyszazezer) forint pénzblintetésre enyhiti,
a kozugyektél eltiltas mellékbintetést mellézi. A pénzbintetést meg nem fizetése
esetén 250.- (kettdszazotven) forintonként kell egy napi foghazbintetésre
atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfoku birésag itéletét I. r., lll. r., IV. r, V. r., VI. r. és VIl r.
vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 38.140 (harmincnyolcezer-szaznegyven) forint
bdnugyi koltségbdl 1. r. vadlott koteles medfizetni az allamnak 12.000
(tizenkettbéezer) forintot, mig a V. r. és IV. r. vadlottat érintéen felmertlt 26.140
(huszonhatezer-szaznegyven) forint blintgyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A Pest Megyei Birdosag a 2010. junius 2. napjan kelt 24.B.19/2009/58. szamu
itéletével Lr. vadiottat 1 rb. a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe Utkdz6 és a (3)
bekezdés szerint mindsildé jelentés mennyiségl kabitdoszerre kereskedéssel
elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintette; 1 rb. a Btk. 282. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 és az (5) bekezdés a./ pontja szerint mindsulé csekély mennyiségl
kabitdszerre megszerzéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés vétsége; 1 rb. a Btk.
277/A. § (1) bekezdésének a./ pontjaba Uitk6z6 és eszerint mindsuld és buntetendd
egyedi azonositd jel meghamisitasanak blintette valamint a Szolnoki Varosi Birdsag
3.B.942/2008/5. szamu itéletével megallapitott

1 rb. a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és a (6) bekezdés szerint minésuld és
blntetendd kabitoszerrel visszaélés vétsége és

1 rb. a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe itk6zd é€s az (5) bekezdés szerint minésuild
kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt halmazati blntetésil négy év
bdrtdnblntetésre és négy év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

[ll.r. vadlottat 1 rb a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe Utk6z6 kereskedéssel elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blintette és 1 rb. a Btk. 282 § (1) bekezdésébe itk6z6 és az
(5) bekezdés a./ pontja szerint mindsilé csekély mennyiségl kabitdszerre
megszerzéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt halmazati
blntetésil harom év bortdnblintetésre és négy év kozlugyektdl eltiltasra;

IV.r. vadlottat 1 rb. a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe (itk6z6 kereskedéssel elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blintette és 1 rb. a Btk. 282. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és
az (5) bekezdés a./ pontja szerint mindsulé csekély mennyiségl kabitdszerre
megszerzéssel elkodvetett kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt halmazati
blntetésil harom év hat honap bértdnbintetésre és négy év kozlugyektél eltiltasra;




V.r. vadlottat 1 rb. a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe itk6zd és a (3) bekezdés szerint
mindsuld jelentds mennyiségl kabitoszerre kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel
visszaélés blntette és 1 rb. a Btk. 282. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5)
bekezdés a./ pontja szerint mindsulé csekély mennyiségli kabitdszerre
megszerzéssel elkdvetett kabitdoszerrel visszaélés vétsége miatt halmazati
blntetésll két év bortdnblntetésre és harom év kézugyektdl eltiltasra;

VLr. vadlottat 1 rb. a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe (itk6zd és a (3) bekezdés
szerint mindsulé jelentds mennyiségl kabitdszerre kereskedéssel elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blntette és 1 rb. a Btk. 282. § (1) bekezdésébe tk6zo
termesztéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés bintette miatt halmazati
blntetésull két év tiz honap bérténbilintetésre és négy év kézlgyektél eltiltasra;

Vil.r. vadlottat 1 rb. a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe tk6z6 kereskedéssel
elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blntette és 1 rb. a Btk. 282. § (1) bekezdésébe
Utk6z6 és az (5) bekezdés a./ pontja szerint mindsilé csekély mennyiségl
kabitdszerre megszerzéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt
halmazati blntetésul harom év tiz hénap boértdnblntetésre és négy év kozigyektdl
eltiltasra itélte.

Az els6foku birosag itélete ellen lr. vadlott és védbje, az 1. vadpontban
megallapitott cselekmény tekintetében felmentésért, egyébként enyhitésért, lll.r.
vadlott, IV.r. vadlott, V.r. vadlott, valamint VLr. vadlott és védo6ik enyhitésért, Vll.r.
vadlott és véddje részben felmentésért, részben enyhitésért fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség a 2010. szeptember 7. napjan kelt BF.
402/2009/3-1. szamu atirataban a Fdévarosi Birdosag 24.B.19/2009/58. szamu
itéletének a részbeni megvaltoztatasat, lll.r. vadlottra vonatkoz6 tényallasok
pontositasat, valamint az 1., 2., 4., és 5. vadpontokban irt cselekményeknek a Btk.
282/A. § (1) bekezdésébe 1tk6z0 és a (3) bekezdés szerint mindsil6 és buntetendd
jelentés mennyiségl kabitoszerre kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
blntettekénti értékelését inditvanyozta.

l.r. vadlottal szemben kiszabott négy év szabadsagvesztés veégrehajtasi
fokozatanak a Btk.42. § (2) bekezdés 3. pontjara figyelemmel fegyhaz fokozatban
torténd megallapitasat és a vadlottakkal szemben a Btk. 77/B. § (1) bekezdés d./
pontja alapjan tovabbi vagyonelkobzas alkalmazasat inditvanyozta.

l.r. vadlott véddje a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy l.r. vadlottnak az
els6foku itélet 1, 2, tényallasi pontjaiban tortént megallapitasa csak feltételezéseken
alapul, mert az l.r. vadlott részérdl az értékesités ténye nem nyert bizonyitast. A
Legfels6bb Birosag 1/2007.BJE. jogegységi hatarozata szerint a keresked®di
tevékenység megallapitasahoz szikséges a folytatdlagos és rendszeres
haszonszerzésre torekvés és csak ezeknek a feltételeknek az egyittes fennallasa




esetén lehet sz6 a jelentés mennyiségli kabitdszerre kereskedéssel elkdvetett
magatartas megallapitasardl. Hivatkozott a védd arra is, hogy nem tisztazddott a
2007. november 9. napjan tortént elfogas soran, hogy l.r. vadlott altal vezetett
gépkocsiban talalt kb. 100 gr. marihuana és a kb. 150 db extasy tabletta kinek a
tulajdona volt. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta a Btk. 282/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsilé jelentés
mennyiségre kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette miatt emelt
vad alol az l.r. vadlott felmentését. A fogyasztassal kapcsolatban megallapitott
tényallast megalapozottnak talalta.

l.r. vadlott a fellebbezési eljaras soran csatlakozott a védéjéhez és elbadta, hogy
allanddéan bejelentett munkahelye van, gyarban fékrendszer beallitd, élettarsi
kapcsolatban él xy-nal, a havi keresete kb. 70.000 forint, amelybdl az dccsét és az
anyoésat is eltartja.

[ll.r. vadlott véddje a tényallast nem tamadta, csupan arra hivatkozott, hogy a
birosdg a blntetés kiszabasa soran fokozottan vegye figyelembe a jelentés
idébmulas tényét. Az ligyészség allaspontjaval a véd6 azért nem értett egyet, mert a
birosdg helyes szamitas alapjan allapitotta meg Ill.r. vadlott blindsségét a
Btk.282/A. § (1) bekezdésébe (tkdz6 kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés blntettében, tekintettel arra, hogy a tényallasbeli cselekmény megfelel
az adott mindsitésnek. A Kiszabott blintetés viszont igen sulyos és ezért annak
tovabbi enyhitését kérte.

[Il.r. vadlott hivatkozott arra, hogy 6 alapvetdéen blintetlen elééletli, mert a Pesti
Kdézponti Kerlleti Birosag két alkalommal ugyan elitélte, de csak probaidére
felfiggesztett szabadsagvesztésre, amely eredményesen eltelt. Két éve allando
munkahellyel rendelkezik, a zz. Zrt. alkalmazottja, mint ,feketemosogatd" és Uj
munkaszerz6dése van az Aréna Plazaban. Az 6rabére 490 forint ami havi kb. 70-
80.000 forintos munkabért jelent. A nagyanyjaval ketten élnek és egymast tartjak el.

IV.r. vadlott véddje a tényallast nem tamadta, de azt kifogasolta, hogy az itéletben
kiszabott blntetések esetében nem érvényesil a belsd aranyossag. Az elséfoku
birosag figyelmen kivil hagyta, hogy IV.r. vadlott beismerd vallomast tett, sulyosan
terhelve magat és blntarsait €s e vallomas adott kell6 alapot a birésag szamara a
tényallas pontos megallapitasara. Kifogasolta, hogy az l.r. Il. r. és V.r. vadlottak bar
jelentés mennyiségl kabitészerre kdvették el a blincselekményt, mégsem kaptak
olyan sulyos buntetést, mint IV.r. vadlott. A védé felhivta a masodfoku birdsag
figyelmét arra, hogy a IV.r. vadlott fiatal felnéttként 20 évesen kovette el a terhére
rott blincselekményt, blntetlen el6életli, mert korabban csupan a vademelés
elhalasztasara kerilt sor. A kabitdszer-fliggdéség kérdéseben azért kérte a védence
szakértbi vizsgalatat, mert az elfogasanak a pillanatatol kezdve kabitoszerfliggének
tartotta magat, akinél egy 180 fokos fordulat kovetkezett be; Jelenleg két
munkahellyel rendelkezik és egy iskolaban drogprevencios eléadasokat tart.
Tekintettel arra, hogy a IV.r. vadlott esetében a végrehajtando szabadsagvesztés
kiszabasa megakadalyozna azt a pozitiv iranyba fordulasat, ami az életvezetésében




bekovetkezett visszacsuszna a kabitdszer-fogyasztas idészakaba, ezért elsérendl
szempont lenne, hogy a jelenlegi helyes iranyu fejlédése megmaradjon a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésével.

IV.r. vadlott elb6adta, hogy a sziletési datuma helyesen 1987. februar 19.
Felszolgaldi szakképesitést szerzett és jelenleg egy étteremben dolgozik, havi
keresete 54.000 forint és emellett pizzafutar, a netté bére kb. 40.000 forint. A
bldncselekmény elkdvetését megband magatartasara hivatkozott, és arra, hogy a
drogprevencios el6adasai soran egy iskolaban meséli el a vele tdrténteket egy
szakértbvel és egy orvossal dolgozik egyutt. Ezzel 6sszefiggésben bemutatta, az
Eurdpa 2000 Kdézigazgatasi, ldegenforgalmi és Informatikai K6zépiskola igazolasat
arrol, hogy jelenleg is részt vesz az iskola drogprevencios programjaban.

V.r. vadlott védéje elb6adta, hogy az V.r. vadlott a valasa utan kertilt kapcsolatba a
kabitdészerrel, a gyerektartast nem tudta fizetni és alkoholizalé életmodot folytatott. A
blntetbeljaras soran azonban az életvitele megvaltozott, azéta allando
munkahellyel rendelkezik, rakoddként dolgozik a havi jovedelme kb. 90.000 forint,
30.000 forint tartasdijat fizet, harom kiskoru gyermeke utan. Jelentdés korilményként
kérte annak figyelembe vételét, hogy az V.r. vadlott bintetlen elééletd, akinek a
lakhelyelhagyasi tilalom megtartdsa is komoly megterhelés volt, mivel t6bbszér
kellett jelentkeznie a rendbrségen. Az enyhitésre iranyuld fellebbezését a védo
els6sorban a vadlott eddigi blintetlen el6életére hivatkozassal tartotta fenn.

VI.r. vadlott véddje nyomatékosan hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a Vl.r.
vadlott volt az aki az egész lUgyben feltaro jellegli beismerd vallomast tett, az 6
vallomasa nélkil a nyomozas nem lett volna sikeres. Az a kérilmény, hogy a VL.r.
vadlott tizenegy hdnapot toltott elbzetes letartoztatasban komoly tanulsag volt
szamara. A védd egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval abban, hogy az
enyhit6 kortlményként értékelt tetemes idémulas, ami négy és fél év, jelentds
enyhité kortlményként jelentkezik. Hivatkozott tovabba a védd arra is hogy Vl.r.
vadlott bar tdbb izben &sszeltkdzésbe kerllt a torvénnyel de az életvitelét
megvaltoztatta, folyamatosan dolgozik, egy kdzértben arumozgatassal rendszeres
jovedelemre tesz szert ami kb. 120.000 forint.

VIL.r. vadlott védéje az itélet hianyossagait sorolta fel, mely szerint az els6foku
birosag az indokolasi kotelezettségét nem teljesitette, amikor azt allapitotta meg,
hogy VIl.r. vadlott négy alkalommal 6sszesen 1,5 kg marihuanat vett at az V.r. és
VI.r. vadlottal egyltt. Ez a tényallasbeli megallapitas téves, ugyanis az elséfoku
birdsag kizardlag az V.r. és VLl.r. vadlottak vallomasat fogadta el. Tekintettel arra,
hogy az itélet 24. oldalan az els6foku birésag az indokolasaban arra hivatkozott,
hogy az V.r. és VLr. vadlottak vallomasai megegyeznek egymassal, ezért VILi.r.
vadlott tagad6 vallomasat nem fogadta el. Ez az indokolas nem felel meg a
nyomozati iratokban szereplé tényeknek, ezért els6ként az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kivill helyezését kérte, masodsorban annak jelentés enyhitését.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a VIl.r. vadlott cselekményeinek eértékelése
O0sszességeben az elkdvetéskori Btk. rendelkezései szerint enyhébben mindstilnek,




ezért a Btk. 2. §-a alapjan az elkdvetéskori torvény alkalmazasat kérte. VIl.r. vadlott
2010. augusztus 6. napjan kedvezménnyel szabadult, a garazdasag blntette miatt a
Székesfehérvari Varosi Birdsag 1.B.377/2005/5. szamu itéletével kiszabott ot
honapi bértonblntetésébdél, amelyet az 6sszblntetési eljaras kovetett, melynek
soran egy év és 6t honapi dsszebiintetését toltdtte le.

A Févérosi (télétabla a Be. 348. § (1) bekezdésében irt jogkérén beliil a
fellebbezések alapjan megvizsgalta az els6foku birésag itéletét és az azt megel6z6
birosagi eljarast és megallapitotta, hogy a Pest Megyei Birésag a perrendi
szabalyokat betartotta, a lehetséges bizonyitékokat maradéktalanul 6sszegydijtotte,
azokat egyenként és 0Osszességeben is eértékelte és lényegében megalapozott
tényallast allapitott meg.

E megalapozottsag azonban nem volt teljes kérd, mert a tényallas egyes részei a
Be. 351. § (2) bekezdésének b./ pontja szerint hianyosnak bizonyultak. Ez a
megalapozatlansag azonban a Be.352. § (1) bekezdésének a./ pontja szerint az
iratok tartalma alapjan kikiszdbdlhetd volt.

A Févarosi [télétabla ezért a vadlottak személyi kdriilményeit, valamint a tényallas
egyes pontjait az alabbiakkal egészitette ki illetve mddositotta.

l.

Személyi koériimények:

l.r. vadlott: két éve allandd bejelentett munkahelyen van gyarban fékrendszer
beallitd, havi jovedelme kb. 70.000 forint, az 6ccse munkanélkili és annak kisfiat
seqiti.

[ll.r. vadlott: a zz Zrt. alkalmazottja, mint fekete mosogato, Uj munkaszerzddése van
a Plazaban, havi jovedelme kb. 70-80.000 forint, a nagyanyjaval él egyutt akinek a
tartasahoz hozzajarul.

IV.r. vadlott: sziletési datuma helyesen 1987. februar 19., felszolgaloi képesitéssel
rendelkezik, Etteremben dolgozik, havi jdvedelme 54.000 forint, emellett pizzafutar,
nettd bére kb 40.000 forint és drogprevenciés munkat végez egy iskolaban. Elettarsi
kapcsolatban él.

V.r. vadlott: 2006. évben elvalt, harom kiskoru gyermeke van, 38.000 forint
tartasdijat fizet, rakodoként dolgozik, havi jévedelme kb. 90.000 forint, bintetlen
el6életd.

VLr. vadlott: egy kozért vallalatnal dolgozik, egy éjjel-nappali Uzletben, havi
jovedelme kb. 120.000 forint.

VIL.r. vadlott: élettarsi kapcsolatban él, bejelentett munkahelye van. Ujabb biinteté
eljaras nem indult ellene.




Tényallas 1. pont

A le nem foglalt kabitészerek pontos grammban meghatarozott mennyiségét és az
adagonkénti arakat a masodfoku birdsag a tényallasbol kirekeszti, és az
indokolasba atemeli akként, hogy ezek a megallapitott mennyiségek csak
hozzavetdlegesen, mint kdrulbeltli értékek allapithatéak meg.

A le nem foglalt kabitészerek hatéanyagtartalma l.r., IL.r., lll.r. vadlottak esetében
meghaladta a csekély mennyiség fels6 hatarat, de a jelentés mennyiség also
hatarat nem érte el.

A lefoglalt kabitdszerek hatbanyagtartalma és a le nem foglalt kabitoszer hatbanyag
tartalma egyuttesen l.r. és Il.r. vadlottak esetében a jelentés mennyiség also hatarat
mintegy 2- 2,3-szeresen haladta meg.

Tényallas 2. pont

l.r. és lll.r. vadlottak tovabbértékesitési céllal adtak é€s vettek marihuanat, és extasy
tablettat. Ezek a le nem foglalt kabitoszer mennyiségek grammban pontosan nem
meghatarozhatdé mennyiségek és az adagonkénti arak sem allapithatéak meg. Az
itéleti tényallasbdl a le nem foglalt kabitészerek grammban meghatarozott
mennyiségét és adagonkeénti arat az itélet indokolasaba emeli at akként, hogy ezek
a megallapitott mennyiségek csak hozzavetblegesen, mint korllbellli értékek
allapithaték meg.

V.r. vadlottdl a lakasaban lefoglalt 50 gr. marihuana hatbéanyagtartalma a csekély
mennyiség fels6é hatarat nem érte el.

Tényallas 4. pont

V.r. vadlott altal értékesitett 60 gr. marihuana becsllt hatéanyatartalma a csekély
mennyiség felsé hatarat nem érte el. A hatéanyag a csekély mennyiség felsd
hatadranak ezrelékében becsilheté.

[ll.r. vadlottnal megtalalt 60.000 forintot a vadlott kabitoszerbdl szerezte, illetve
annak beszerzésére szanta.

Tényallas 5. pont

A le nem foglalt kabitészerek pontos grammban meghatarozott mennyiségét és az
adagonkeénti arakat a masodfoku birésag a tényallasbol kirekeszti és az indokolasba
atemeli akként, hogy ezek a megallapitott mennyiségek csak hozzavetdlegesen,
mint korulbellli értékek allapithatok meg. A le nem foglalt kabitdészerek
hatéanyagtartalma a csekély mennyiség fels6 hatarat meghaladta, de a jelentés
mennyiség also hatarat nem érte el.

IV.r. és lll.r. vadlott esetében a lefoglalt é€s a le nem foglalt kabitészerek egylttes
hatéanyagtartalma a csekély mennyiség fels6 hatarat meghaladta, de a jelentés
mennyiség also hatarat nem érte el.



A le nem foglalt mennyiség hatéanyagtartalma l.r. és Il.r. vadlottak esetében a
csekély mennyiség fels6é hatarat meghaladta, de a jelentds mennyiség alsé hatarat
nem érte el.

Tényallas 6. pont
V.r. és VLr. vadlottak altal elfogyasztott, de le nem foglalt kabitoszer
hatéanyagtartalma a csekély mennyiség fels6é hatarat nem érte el.

Tényallas 7. pont

A masodfoku birdsag kirekeszti a tényallasbol, hogy a VIl.r. vadlott lakasan lefoglalt
marihuanabdl szarmazott, az altala korabban V.r. és VLI.r. vadlottaknak eladott
lefoglalasra nem kerdlt 1,5 kg marihuana.

A masodfoku birésag megallapitja, hogy a harom vadlott altal értékesitett, illetve
ertékesitésre szant 1.5 kg marihuana hatdéanyagtartalma mintegy 0,15 gr THC volt,
amely hatdéanyag-tartalom a csekély mennyiség fels6é hatarat (1 grammot) nem érte
el.

VI.r. és VL.r. vadlottak erre a hatbanyag-tartalomra nézve kovették el az értékesitést,
mig VIL.r. vadlott altal értékesitett, illetve értékesitésre szant termesztett névények
egyuttes hatéanyagtartalma a csekély mennyiség felsé hatarat nem haladta meg.

VIl.r. vadlott altal megszerzett és elfogyasztott kabitdoszer hatéanyagtartalma a
csekély mennyiség felsé hatarat nem haladta meg.

VIL.r. vadlott felhivasara VI.r. és V.r. vadlottak 2007. év nyaran k6zdsen ¢sszesen
1,5 kg marihuanat arultak.

A masodfoku birésag kirekeszti a tényallasbol, hogy VIl.r. vadlott lakdsan lefoglalt
marihuanabol szarmazott az &altala korabban V.r. és VI.r. vadlottaknak eladott
lefoglalasra nem kertlt marihuana.

A VIlL.r. vadlott altal termesztett és eladott, valamint a lefoglalt és eladasra szant
kabitoszerek egylttes hatéanyagtartalma a csekély mennyiség felsé hatarat
meghaladta, de a jelentdés mennyiség alsé hatarat nem érte el.

A tényallasban irt megallapitdsok, amelyek a mindsitések alapjaul is szolgaltak
részben vegyészvizsgalaton, részben becslésen alapulnak, amelyeknek szamszaki
megjelenitése az. itélet indokolasaba tartozik, ezért a masodfoku birosag az elséfoku
itélet indokolasat az alabbiakkal egésziti ki;

l.r. vadlott 1. tényallasban irt cselekménye szerint a lefoglalt kabitdészerek
0sszmennyisége meghaladja a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak 1,3-
szerese. A lefoglalt 66 db ndvényi mag, illetve tormelék hatéanyagtartalma nem éri
el a csekély mennyiség felsé hatarat a jelentds mennyiség 0,1-szerese.




A 2. ténydlldsban irt és lefoglalt kabitoszer mennyiség meghaladja a csekély
mennyiség fels6 hatarat, de nem éri el a jelentds mennyiség als6é hatarat annak
0,535-sz06rose.

A tényallas 5. pontjdban a lefoglalt 90 db MDMA tabletta valamint az Gvegcsében
talalt ketamin 0,10 gr kannabionid THC, melynek 6sszmennyisége meghaladja a
csekély mennyiség fels hatarat és a jelentés mennyiség 0,508-szorosa. Az 1 db 25
ml-es ketamin hatdanyagtartalma a jelentdés mennyiség als6 hataranak 0,1-szerese.

l.r. vadlott cselekményeinek hatdanyagtartalma 6sszesen:

0,508 (5),

1,3 (1)

0,14 (1)

0,535 (2)

0,1 (1)

0,1 (5)

kb. 2,5 koérlli, ami a jelentés mennyiség alsd hatarat tehat 2,5 szeresen haladta
meg.

l.r. vadlott altal megszerzett és elfogyasztott kabitdszer mennyisége becslés utjan a
csekély mennyiség felsé hatarat nem haladja meg.

[ll.r. vadlott 1. tényallasban irt és I.r. és Il.r. vadlottaknak értékesitett kabitdszerek
tiszta hatéanyagtartalma a jelentdés mennyiség als6 hataranak 0,1 %-a.

A 2. tényallasban irtak szerint a tettenérésik soran lefoglalt kabitdszerek tiszta
hatéanyagtartalma a csekély mennyiség fels6 hatarat meghaladja, de a jelentés
mennyiség also hataranak 0,535-szérose.

A 4. tényallas szerint a 10,37 gramm z06ld szinli agvégzddések kannabionid tartalma
a csekély mennyiség fels6 hatarat nem éri el, annak 0,65-sz6rése a jelentds
mennyiség also hataranak ezreléke 0,065 %-a.

Az 5. tényallas szerint IV.r. vadlottnak értékesitett és lefoglalt 90 db MDMA tabletta
és Uvegcsében talalt folyadék, kabitoszerek dsszmennyisége meghaladja a csekély
mennyiség felsé hatarat, de a jelentés mennyiség alsé hataranak csak 0,508 %-a.
[ll.r. vadlott cselekményeinek 6sszhatbdanyag-tartalma 6sszesen,;

jelentés mennyiség 53,5 %-a (2)

jelentés mennyiség 0,1 %-a (1)

jelentés mennyiség 0,065 % (4)

jelentés mennyiség 50,08 % (5)

mely szerint lll.r. vadlott cselekményeinek kabitdészer hatbanyagtartalma a jelentés
mennyiség also hatarat 1,35-szeresen haladja meg.




[ll.r. vadlott altal megszerzett és elfogyasztott kabitdszer becsléssel a csekély
mennyiség fels6 hatarat nem haladja meg.

IV.r. vadlott 5. tényallasban irt cselekménye szerint a tole lefoglalt kabitészerek a 90
db MDMA tabletta az tvegcsében talalt ketamin folyadék 0,10 gramm, a névényi
anyag kannabisz Delta-9-THC 6sszmennyisége meghaladja a csekély mennyiség
fels6 hatarat, de a jelentés mennyiség alsé hataranak csak 0,508 szorosa.

A IV.r. vadlott altal a megszerzett és elfogyasztott mennyiség becsléssel az 6
esetében is a csekély mennyiség fels6 hatarat meghaladta, de a jelentés mennyiség
also hatarat nem érte el.

V.r. vadlott a 2. tényallasban irtak szerint Ill.r. vadlottnak értékesitett 50 gramm
marihuanat és 100 gramm marihuanat igért, aminek becsllt hatbanyagtartalma a
csekély mennyiség felsé hatarat (1 gr) nem haladja meg, 0,005 gr [a hatdanyag
tablazatban foglalt legalacsonyabb 0,01 %-ot figyelembe véve].

A 6. tényallas szerint a hazkutatasnal lefoglaltak kilénbdz6 fajtaju kabitdszereket,
digitalis mérleget, dnzard tasakokat a lefoglalt kabitdszerek dsszmennyisége a
jelentés mennyiség alsé hatarat meghaladija, annak 1,6-szerese.

A 7. tényallas szerint V.r. és VL.r. vadlottak négy alkalommal 1,5 kg marihuanat
vettek at, aminek a becsllt hatbanyag tartalma 0,15 gr [a legalacsonyabb 0,01 %-
os tartalmat figyelembe véve].

V.r. vadlott altal a sajat fogyasztasra megszerzett mennyiség becsléssel a csekély
mennyiség also hatarat meghaladja, de a jelentds mennyiség alsoé hatarat nem éri
el.

V.r. vadlott cselekményeinek hatéanyagtartalma dsszesen;

0,05 gr (2) becsuilt

1,6 gr (6) mért 160 %

0,15 gr (7) becsuilt

1,6 mely szerint a jelentés mennyiség alsé hatarat 1,6-szorosan haladja meg,
figyelembe véve, hogy szazalékban kifejezve a 2. és 7. pontokat azok a jelentés
mennyiség ezredrészében nyilvanulnak meg.

VLr. vadlott a 6. tényallds szerint kilonb6zé kabitoszereket tarolt 300.000 forint
ellenében V.r. vadlott lakasan, amelyet lefoglaltak. Az itt lefoglalt kabitoszer
0sszmennyisége meghaladja a jelentds mennyiség also hatarat, annak 1,6-szerese.
V.r. és VLr. vadlottak a 7. tényallasban négy alkalommal 1,5 kg marihuanat vettek at
VIL.r. vadlottél, ami a csekély mennyiség fels6 hataranak 15 %-a, a jelentés
mennyiség ezrelék szazaléka.




VI.r. vadlott 16 t6 mianyag poharban Iévé marihuanat termesztett, ami a csekély
mennyiség felsé hatarat meghaladija, de a jelentdés mennyiség alsd hatarat nem éri
el.

VI.r. vadlott cselekményeinek hatéanyagtartalma dsszesen;

1,6 gr (6)
0,1gr (7)
16 t6 (7) - jelentds mennyiség 16 %-a (100 t6 a jelentés) ami a jelentds

mennyiség also hatarat 1,76 szorosan haladja meg.

VIL.r. vadlott a tényallas (7) pontja szerint V.r. és VI.r. vadlottaknak értékesitési céllal
haszonszerzés érdekében 1,5 kg marihuanat adott at, melynek hatéanyagtartalma
0,15 gr volt, ami a csekély mennyiség felsé hatarat (1 gr) nem haladta meg.

VIl.r. vadlott lakéhelyén lefoglaltak 0,37 gramm z6ld noévényi agvéegzddeési
kannabionid vegyluletet tartalmaz6é anyagmaradvanyt, amelyek mennyisége nem éri
el a csekély mennyiség felsd hatarat.

VIL.r. vadlott altal megszerzett és elfogyasztott kabitdoszer hatéanyagtartalma a
csekély mennyiség felsé hatarat nem haladta meg.

Mindezekre a kiegészitésekre és pontositasokra figyelemmel a tényallas teljes
egészében megalapozotta és a felllbirdlatra alkalmassa valt (Be.351. § (1)
bekezdés).

VII. r. vadlott védéje a tényallast tamadta, mert allaspontja szerint a Pest Megyei
Bir6sag nem tisztazta kelléen VII. r. vadlott beszamitasi képességét, amikor azt
allapitotta meg az itéletében, hogy VII. r. vadlott kabitoszerfliggbnek nem tekintheté.

Ezzel 0sszefuggésben a VII. r. vadlott véddje nyujtott be bizonyitasi inditvanyt, és
becsatolta a Kft. igazsaglgyi elmeorvos-szakértéi véleményét, melyet dr DD és dr.
BB készitettek el a Dunakeszi Varosi Birosag 5.B.40/2007. szamu ugyében 2011
november 16. napjan tartott vizsgalat alapjan.

E szakértdi vizsgalat szerint VIl.r. vadlott nem elmebeteg, nem gyengeelméjd,
szellemi hanyatlds sem mutathaté ki nala, tudatzavara sincs, de a terhére roétt
blncselekmény elkdvetésekor polytoxicoman jellegli kabitdszer-fliggéségben
szenvedett, ami késObb absztinencias szakaszokkal felvaltva marihuana fliggéség
iranyaba torzult.

VIl.r. vadlott védbje a mas Ugyben adott igazsagugyi orvos-szakeértéi véleményre
figyelemmel Uj igazsagulgyi elmeorvos-szakért6i vélemény beszerzését kérte.



A Févaros [télétabla a VIl.r. védé bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

A Févarosi [télétabla ugy latta, hogy Uj elmeorvos-szakértéi vélemény beszerzése
alaptalan, mert az irdnyadd tényallas szerint VIl.r. vadlott, aki a cselekményét a
jelen tgyben 2007. nyaratdl 2008. oktober 20. napjaig terjedd id6ben kovette el,
nem volt kabitészerfiggd, amit a becsatolt igazsagligyi orvos-szakértbi vélemény is
megerdsitett. Nevezetesen a szakvélemény szerint 2000-t61 két és fél évig és 2009.
juliusatél 2010. augusztusaig a BV intézetben volt és 2007. évben drogstop-
drogelvond kezelésben részesllt az intézményben.

VIl.r. vadlott ezzel dsszefliggésben a birdsagon tett vallomasaban is eléadta [43.
szamu targyalasi jegyz6konyv 7. bekezdés] hogy a terhére rott cselekmény
idészakaban csak kisebb nagyobb megszakitdsokkal fogyasztott kabitoszert, csak
cigarettat szivott és legfeljebb egy-egy grammot vasarolt a kabitoszerbdl. Ez a
vadlotti vallomas megerdssiti azt a szakértdi véleményt, amely szerint a terhére rétt
cselekmény elkdvetésének idején a vadlott nem volt kabitoszerfiiggé.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi (télétabla VIl.r. vadlott védéjének a bizonyitasi
inditvanyat mivel az mas idészakra vonatkozott nem talalta alaposnak, ezért azt
elutasitotta.

A Févarosi itélétabla mar tdébb hatarozataban is ramutatott arra, hogy a fogyasztas
érdekében megszerzett kabitészer pontos darabszama, grammja és ennek
hatéanyagtartalma csak annyiban becsilhetd a pontos felderitettség hidanyaban,
hogy a kabitészer hatdanyagtartalma a csekély mennyiség fels6 hatarat a
megszerzett és elfogyasztott mennyiség tekintetében nem haladja meg és ezért az
O0sszeszamlalason alapuld modszert az elséfoku birdsag is helyesen vetette el. Ez
ugyanis 0Osszefiggésben all azzal a ténnyel, hogy az elkdveték a kabitoszer
fliggbséguk megallapitasa érdekében olyan hatéanyagtartalomrdl is beszamolnak,
ami egyébként nem bizonyitott.

Tekintettel arra, hogy VII. r. vadlott a vadbeli cselekmény elkOvetésének idején a
szakért6i véleményben foglaltak szerint is olyan szakaszban volt, amikor a
fliiggéségének megallapitasara nem keriilhetett sor a Févarosi itélétabla ezért
egyetértett az elséfoku birésaggal, amikor a VII. r. vadlott tekintetében a kabitdszer
fuggbségét nem allapitotta meg.

A masodfoku bir6sag megvizsgalta, hogy indokolt volt-e a Pest Megyei Birdsag
részerdl |. r. vadlott tekintetében a Szolnoki Varosi Birésag 3.B.942/2008/5. szamu
itéletével alkalmazott 2 évi prébara bocsatas intézkedés hatalyon kivll helyezése és
l. r. vadlott bindsségének a 2 rb. kabitoszerrel visszaélés vétségében torténd
blndsségének megallapitasa.



A Legfels6bb Birdsag Bkv. 54. szamu kollégiumi véleményében kifejtette, hogy ha a
prébara bocsatas elrendelése elbtt elkdvetett blincselekmény miatt indult a probaidd
eltelte utan az ujabb blntetbeljaras, az tgyeket nem lehet egyesiteni. A prébaidé
elteltével ugyanis az elkdvetd blntethetésége a Btk. 73. § (3) bekezdése alapjan
megszlinik és az ujabb blntetéeljaras eredményeként a probara bocsatas nem
vesztheti hatalyat, mivel a Btk. 73. § (2) bekezdése szerint csak abban az esetben
kell megsziintetni a probara bocsatast, ha az elkdvetdt a probaidd alatt elkdvettet
bldncselekmény miatt itélik el.

Ha a bir6sag a prdbara bocsatast nem szlinteti meg, illetve a probara bocsatast
kimondo rendelkezést nem helyezi hatalyon kivil, az egyesitett igyeket ismét el kell
klldéniteni. E szerint kell eljarnia a birésagnak akkor is, ha az ujabb
blantetbeljarasban a vadlottat felmentik, vagy vele szemben az eljarast
megszlntetik, illetbleg a probara bocsatas elrendelése elétt elkdvetett
bldncselekmény miatt indult eljaras esetén, akkor is, amennyiben a prébaidé eltelt
miel6tt még az egydttes elbirdlasra sor kerlt volna.

Az adott Ugyben I. r. vadlottat a Szolnoki Varosi Birosag a 3.B.942/2008/5. szamu
itéletével a 2004. év augusztus hdé 20. napjan elkovetett, a Btk. 282/A. § (1)
bekezdésének 6/a. és 5/a. pontjaba Utkdz6 2 rb. kabitdszerrel visszaélés vétsége
miatt 2 évi id6tartamra probara bocsatotta.

A probara bocsatas 2008. év november hd 20. napjan emelkedett jogerére, és a
prébaidé 2010. év november hd 19. napjan jart le. A prébara bocsatas idétartama
alatt I. r. vadlott 2007. év nyaran ujabb blincselekményeket kovetett el. A Pest
Megyei Birosag ezért a 2010. év aprilis ho 16. napjan kelt 24.Bk.28/2010. szamu - a
prébara bocsatas utani intézkedés miatti - UGgyet a Pest Megyei Birésag
24.B.19/2009. szamu blntetdligyéhez egyesitette.

A Pest Megyei Birosag a 2010. év junius ho 2. napjan kelt 24.B.19/2009/58. szamu
itéletével I. r. vadlott tekintetében a Szolnoki Varosi Birosag 3.B.942/2008/5. szamu
itéletével megallapitott 2 évi probara bocsatd intézkedését hatalyon kivil helyezte
és |. r. vadlott blindsségét 1 rb. a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe (itk6zd és a (6)
bekezdés szerint mindsuld kabitdészerrel visszaélés vétsége és 1 rb. a Btk. 282/A. §
(1) bekezdésébe tk6z6 és az (5) bekezdés szerint mindsulé kabitdszerrel
visszaélés vétségében is megallapitotta és halmazati bintetést szabott ki.

A Févarosi itélétabla a Pest Megyei Birdsag jelen itéletét 2012. év januar hé 26.
napjan biralta felll és megallapitotta, hogy I. r. vadlottal szemben a megallapitott
probara bocsatas elbirdlasara ma mar nem Kerlilhet sor és ez altal az egyesitett
ugyeket ismét el kell kiloniteni, mert id6kézben a probaid6 eltelt, ezért a Bkv.
vélemény szerint az Ggyeket el kellett kloniteni.

Az elséfoku birosag a probara bocsatas elbirdlasa soran még abban a helyzetben
volt, hogy a prébara bocsatas id6tartama még nem jart le, arra csak 2010. év
november hd 19. napjan kertlt sor, igy nem tévedett, amikor a probara bocsatas
alapjat képezb cselekményeket elbiralta.



A masodfoku eljaras soran, 2012. év februar hé 1. napjan azonban, mivel a prébara
bocsatas prébaideje eltelt az egylttes elbiralasra mar nem volt lehetéség.

A Févarosi [télétabla ezért I. r. vadlottal szemben a Szolnoki Varosi Birdsag
3.B.942/2008. szamu Ugyét a jelen eljarastol elkilonitette és a prébara bocsatas
megszuntetését és a vadlott blndsségének 2 rb. kabitdoszerrel visszaélés
vétségében tortént megallapitasat melldzte.

A masodfoku eljarasban kiegészitett és pontositott és ezaltal irdnyadd tényallas
alapjan a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag okszeriien
kOvetkeztetett a vadlottak blindsségére, ezaltal I.r., valamint VIl.r. vadlottaknak a
felmentésre iranyuld fellebbezésiik nem vezetett eredményre. Az els6foku birdsag a
tényallast a bizonyitékok mérlegelése alapjan allapitotta meg igy a masodfoku
eljarasban a tényallas tdmadasa, mar nem vezethetett eredményre. A vadlottak
tobbsége azonban a cselekmények elkbvetését beismerte, és a blndsseégikre
vonatkozdan is beismerd vallomasokat tettek. Ezek a vallomasok kiegészitették
egymast és megerdsitették azt a tényt, amelyet az elséfoku birosag a tényallasaban
rogzitett.

Az els6foku birésag azonban részben tévedett a cselekmények jogi minésitésének
kérdésében. E korben a Févarosi itélétabla altalanos elvként fogalmazta meg az
eddigi itélkezési gyakorlatra és az 1/2007.BJE jogegységi hatarozatban kifejtettekre,
hogy a fogyasztassal Osszefliggésben megszerzett kabitdészer tiszta
hatbanyagtartalmanak megallapitdsa soran az elséfoku birdsagnak mindenekelbtt
arra kell bizonyitast lefolytatnia, hogy a vadlottak beismerd vallomasai, és egyéb
kordlmény, vagy kérilmények alatdmasztjak-e a fogyasztast. Az adott tigyben ezt a
vadlottak beismerd vallomasai a vizeletvizsgalati eredmények is megerdsitették.

Az els6foku birésag ezért nem tévedett, amikor az eddigi itélkezési gyakorlatra
figyelemmel a le nem foglalt kabitoszerek tiszta hatdanyagtartalmat becslés utjan
allapitotta meg.

A cselekmények jogi mindsitésének vizsgalata soran a Févarosi itéltabla az
emlitett jogegysegi hatarozatbdl kiindulva megallapitotta, hogy a kereskedés tébb
résztevékenysegbdél tevédhet Ossze: magaban foglalhatjia a vevék és eladdk
felkutatasat, a megallapodas megkotését, az aru tarolasat stb., tehat minden olyan
tevékenységet, amely el6segiti, hogy a kabitdoszer eljusson a viszonteladdkhoz,
vagy a fogyasztokhoz. Ezek kozé tartozik a kabitdszernek kereskedés céljabdl
tortén6 megszerzése, készletezése is, amely magatartast a lefoglalt kabitdszerek is
alatamasztottdk. Az els6foku birosag tehat e koérben nem tévedett, amikor
altalanossagban a vadlottak cselekményeit kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel



visszaélés blntettének mindsitette, és a lefoglalt és a le nem foglalt kabitoszerek
hatéanyagtartalmat 6sszesitve egy térvényi tényallas keretében 6sszegezte.

A mindsitések e f6 irdnyvonalaknak megfelel6en a kdvetkezdk szerint alakultak;

l.r. vadlott a tényallas 1,2,5. pontjaiban irt magatartasaival megvalositotta a Btk.
282/A. § (1) bekezdésének 4. tételébe Utk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsuld
jelentés mennyiségl kabitoszerre kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
blntettét, figyelemmel arra, hogy a lefoglalt és a le nem foglalt kabitdszerek
hatéanyagtartalma egylttesen a jelentds mennyiség alsdé hatarat 2,5- szeresen
haladta meg.

A becsléssel megallapitott és az l.r. vadlott fogyaszt6i tipusu magatartasaval
megvalodsitott cselekménynek a jogi minésitése helyesen a Btk. 282. § (1)
bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a./ pontja szerint mindsuld
csekély mennyiségu kabitoszerre megszerzéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
vétsége (1. tényallas).

Az els6foku birésag a tényallas 3. pontjdban irt cselekményét az I.r. vadlottnak
helyesen mindsitette a Btk. 277/A. § (1) bekezdésének a/ pontja szerinti egyedi
azonositojel meghamisitasanak bulintetteként.

[ll.r. vadlott esetében tévedett az els6foku birdsag, amikor az 1.2.4.5. tényallasban
irt cselekményekben szerepld kabitdészerek hatéanyagtartalmat nem megfeleléen,
nem a szamitasok szerint minésitette. A szamitasok alapjan ugyanis a forgalmazoi
tipusu és kereskedéssel elkdvetett magatartdsok azt igazoltdk, hogy a vadlott a
kabitoszerek tiszta hatdanyagtartalma tekintetében a jelentés mennyiség also
hatarat 1,35-szeresen meghaladdan kovette el, igy a cselekménye a Btk. 282/§. (1)
bekezdésének 4. tételébe 1tkd6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsulé jelentés
mennyiségl kabitoszerre kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
blntettének mindsitette a masodfoku birdsag.

[ll.r. vadlottnak a kabitdszerrel visszaélés vétségeként értékelt cselekményét az
els6foku birésag helyesen a Btk. 282. § (1) bekezdésébe itk6zb és az (5) bekezdés
a./ pontja szerint min6silé csekély mennyiségli kabitdoszerre kereskedéssel
elkOvetett kabitoszerrel visszaélés vétségének értékelte a tényallas 4. és 6.
pontjaiban foglaltak alapjan.

IV.r. vadlottnak az 5. tényallasban irt cselekménye is helyesen a Btk. 282/A. § (1)
bekezdésébe itk6z6 kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintette,
mivel a lefoglalt és a le nem foglalt kdbitészerek egyuttes hatdéanyagtartalma a
csekély mennyiség felsé hatarat 0,508-szorosan meghaladta, de a jelentds
mennyiség also hatarat nem érte el.

IV.r. vadlott a fogyasztasara megszerzett kabitdszer hatdbanyagtartalma tekintetében
az elsofoku birésag szintén helyesen becsléssel allapitotta meg, hogy a csekély
mennyiség fels6 hatarat a hatdéanyagtartalom nem haladta meg, igy ez a



cselekmény a Btk. 282. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés a./ pontja
szerint min6sul6 kabitdszerrel visszaélés vétségének mindsul.

V.r. vadlott 2.4.7. tényallasban irt cselekményeinek egyittes hatéanyagtartalma a
jelentds mennyiség alsé hatarat 1,6-szeresen haladta meg. igy a cselekménye a
Btk. 282/A. § (1) bekezdésének 4. tételébe itk6zd és a (3) bekezdés szerint
mindsuld jelentés mennyiségl kabitoszerre kereskedéssel elkodvetett kabitdszerrel
visszaélés blntettének minésll, mig a fogyasztoi tipusu magatartasa pedig a 6.
tényallas alapjan a Btk. 282. § (1) bekezdésébe Utkdzb és az (5) bekezdés a./
pontja szerint mindsild kabitdszerrel visszaélés vétsége szerint értékelhetd, mivel a
csekély mennyiség fels6 hatarat a becsléssel megallapitott hatéanyagtartalom nem
haladja meg.

VLr. vadlott altal a 7. tényallasban a vasarolt de lefoglalasra nem kertlt 1,5 kg
marihuana hatdéanyagtartalma a jelentés mennyiség alsé hataranak 1.6-szerese,
mig a 7. tényallas szerinti marihuana hatbéanyagtartalma ami 0,15-0,3 gramm THC
mely a csekély mennyiség fels® hatarat nem érte el, a 16 noévény a jelentds
mennyiség 16 %-a, igy az egylttes érték a jelentdés mennyiség alsé hataranak 1,76-
szorosa.

VI.r. vadlott cselekménye tehat a Btk. 282/A. § (1) bekezdésének 4. tételébe itk6z6
és a (3) bekezdés szerint mindsulé jelentds mennyiségl kabitoszerre,
kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintettének mindsiil.

VII. r. vadlottra nézve a masodfoku birésag a tényallas 7. pontjat modositotta
akként, hogy kirekesztette a 7. tényallasbol annak megallapitasat, hogy a TT szam
alatti hazkutatas soran lefoglalt 1,5 kg marihuana abbdl szarmazott, amit  VII. r.
vadlottol vasaroltak V.r. és VI.r. vadlottak és ezt a kabitoszert 6k vitték oda (itélet
16. oldal utols6 bekezdés), mert ezt semmilyen bizonyiték nem tamasztotta ala.
Ezzel a tényallasbeli modositassal VII. r. vadlott blinodsségének kore jelentsen
lesz(ikllt, mert nem a mért, hanem a becslilt hatbanyag-tartalom (0,01%) volt a
szamitas alapja.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag VII. r. vadlott forgalmazasi tipusu
cselekményének jogi mindsitését megvaltoztatta, igy a cselekménye a Btk. 282/A. §
(1) bekezdésébe tkdz6 és a (6) bekezdés a./ pontja szerint mindsulé kabitoszerrel
visszaélés vétségének mindsul. A 7. tényallas alapjan VII. r. vadlott lakéhelyén
lefoglalt zo6ld novényi agveégzédések tekintetében az értékesitett, illetve
értékesitésre szant termesztett névényekre vonatkozéan azt allapitotta meg, hogy
azok hatoéanyagtartalma a csekély mennyiség fels6 hatarat nem haladta meg, a
fogyasztasra megszerzett é€s elfogyasztott kabitdoszer hatdbanyagtartalma pedig, ami



0,1 gramm a csekély mennyiség felsé hatarat nem haladta meg, ezért az elséfoku
bir6sag a fogyasztasi tipusu cselekményét helyesen mindsitette.

A blntetés kiszabasa korében az elséfoku birosag az enyhitd és sulyosito
korilményeket altaldban helyesen sorolta fel és a sulyuknak megfeleléen is
értékelte, azonban a részben megvaltozott mindsitésre és az idOmulasra
figyelemmel azok tovabbi pontositasra, kiegészitésre szorultak.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdésaggal, amikor a vadlottak
esetében az enyhitd rendelkezést alkalmazta, mert a hasonlé tigyekben allandosult
az a buntetéskiszabasi gyakorlat, mely szerint a jelentés mennyiség alsé hatarat
alig meghaladd hatdéanyagtartalom esetén, a blntetés kiszabasara altalaban az
enyhit6 szakasz alkalmazasaval keril sor, mert a tObbezerszeres
hatéanyagtartalmu  blncselekmények tarsadalomra  veszélyességének a
blntetésekben aranyosan tukrozédnie kell.

[. r. vadlott tekintetében tovabbi enyhitd koérulményként értékelte a masodfoku
bir6sadg a cselekmény elkbvetése 6ta bekdvetkezett jelentds idomulast, figyelembe
vette, hogy a probara bocsatas alapjat képezd blncselekmények blindsségének
megallapitasat a birosag mellézte. Enyhitéként értékelte, hogy az I. r. vadlott
jelenleg is bejelentett munkahellyel rendelkezik és hogy a cselekmény elkdvetése
ota nem Kertlt ujabb 6sszeitk6zésbe a térvénnyel, valamint azt, hogy az éccsének
a csaladjat anyagilag tamogatja.

[ll. r. vadlott esetében tovabbi enyhitéként értékelte a birésag az igen jelentés
idébmulast, azt hogy allandé bejelentett munkahelye van és a nagymamajat tartja el.
Mell6zi azonban a bir6sag az enyhité korilmények korébdl azt, hogy az eljaras
soran kényszerintézkedés hatalya alatt allt.

V. r. vadlott esetében ugyancsak enyhité kordlményként értékelte a birésag a
jelentés idémulast, azt hogy az eltelt id6 alatt felszolgaldi szakképesitést szerzett és
jelentés nyomatékkal azt a tényt, hogy az iskolaban jelenleg is drogprevencios
elbadasokat tart és az életvitele pozitiv iranyban valtozott. Mell6zte az enyhit6
korilmények kérébdl, hogy az eljaras soran kényszerintézkedés hatalya alatt allt.

V. r. vadlott esetében is tovabbi enyhitd kértilményként vette figyelembe a birdésag a
jelentés idomulast, azt, hogy allandé munkaviszonya van, hogy harom kiskoru
gyermek eltartdasahoz jarul hozza, de az 6 esetében is mellézte az enyhitd
korilmények kdrébdl, hogy kényszerintézkedés hatalya alatt allt.



VI. r. vadlott tekintetében tovabbi enyhité kérlilmény a jelentés idémulas, az hogy
allandé munkaviszonya van, hogy élettarsi kapcsolatban él és a cselekmény
elkdvetése Ota nem kerilt 6sszeltk6zésbe a térvénnyel.

VII. r. vadlott blinGsségének kore jelentbésen sz(ikilt és a cselekmény mindsitése
jelentésen enyhébb megitélésiivé valt. Allando bejelentett munkahelye van, a
szabadulasat kdvetéen az életmddjan valtoztatott és kabitdoszerelvond kezelésen is
részt vett.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdésag, az enyhité kordlmények sulyat
értékelve, a belsé aranyossagra is figyelemmel ugy latta, hogy IV. r. vadlott
féblntetése tul szigoru, ezért azt 1 év 6 hdnapi bortdonbuntetésre enyhitette. Az
enyhités jelentds indoka volt az is, hogy a IV. r. vadlott terhére rétt blncselekmény a
csekély mennyiség fels6é hatarat csak alig haladta meg. A masodfoku birésag ugy
latta, hogy a IV. r. vadlott esetében a blntetés célja annak végrehajtasa nélkill is
elérhetd, ezért az enyhitd korlilmények tulsulyara és nyomatékara figyelemmel a
bintetés végrehajtdsat a Btk. 89. § (2) bekezdése alapjan 3 évi probaidére
felflggesztette és a kozugyektdl eltiltas mellékblintetést a torvényi elbfeltételek
hianyaban a Btk. 53. §-ara figyelemmel mell6zte.

V. r. vadlott esetében a masodfoku birosag elsésorban a bintetlen el6életére, a
megband magatartasara figyelemmel alkalmazhaténak talalta a Btk. 89. § (2)
bekezdését, mely szerint a bortonblintetés célja az 6 esetében is annak
végrehajtasa nélkll is elérhet6. A probaidé tartamat a Btk. 89. § (3) bekezdése
alapjan 5 évben hatarozta meg.

VI. r. vadlott féblintetését a belsd aranyossag figyelembevételével 2 évre enyhitette.

VII. r. vadlott minésitése jelentésen enyhébbre valtozott, igy a masodfoku birdsag
allaspontja szerint a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan vele szemben pénzblntetés
kiszabasa is elégségesnek latszott. A pénzblntetés napi tételének szamat a
cselekmény csekélyebb targyi sulyara figyelemmel 400 napi tételben és a napi tétel
O0sszegét 250 forintban allapitotta meg azzal, hogy a pénzblintetés ésszege 100.000
forint. A Btk. 51. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku birdésag arrol,
hogy meg nem fizetése esetén 250 forintonként egy napi foghazblntetésre kell a
pénzbintetést atvaltoztatni a Btk. 52. §-a alapjan.

A Btk. 77/B. § (1) bekezdésének a./ pontja szerint a vagyonelkobzast arra a
bldncselekmény elkdvetésebdl eredd vagyonra kell elrendelni, amelyet az elkdvetd a
blncselekmény elkdvetése soran vagy azzal 0Osszefliggésben szerzett. A
Legfels6bb Birdsag 1/2008. BJE. szamu jogegységi hatarozata értelmében a Btk.
77/B. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel az elkévetbvel szemben a kabitdszer
értékesitésével Osszefuggésben megszerzett még meglévé vagyonra el kell
rendelni. V.r. vadlott esetében ezért a 300.000 forintra a masodfoku birésag a
vagyonelkobzast elrendelte.



Eszlelte a masodfoku birésag, hogy IV. r. vadlott sziiletési évét a Pest Megyei
Birosag hibasan jeldlte meg, ezért azt a Be. 261. § (1) bekezdése alapjan kijavitotta.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara a Be. 372. §-a alapjan kerllt sor,
és az itélet egyéb tdrvényes rendelkezéseit a masodfoku birésag a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan hagyta helyben.

A blnugyi koltségrol sz6l6 rendelkezés a Be. 381. §-an alapul.

Az itélet ellen a Be. 386. §-aban foglalt okok hianyaban tovabbi fellebbezésnek
nincs helye.

Budapest, 2012. év februar hé 1. napjan

dr. Nehrer Péter s.k. = Miszlayne dr. Lanyi Eva s.k. dr. Szekely Akos s.k.

tanacs elnoke eloado biro biro
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