DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.108/2012/4. szam

A Debreceni Itél6tabla a dr. Schonek Béla tgyvéd Ugyintézése mellett a Ladanyi és
Schének Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt I.rend( felperes neve, cime 1. rend( és
IL.rend(i felperes neve, cime II. rend(i felpereseknek - dr. Akos Elek lgyvéd (cim) altal
képviselt I.rend(i alperes neve, cime I. rend(i és II.rend(i alperes neve, cime II. rend(
alperesek ellen elbirtoklas megallapitdsa iranti perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag 6.P.20.561/2011/31. szamu itélete ellen az alperesek altal 32. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az alperesek az
elsofoku eljarasi illetéket egyetemlegesen kotelesek megtériteni.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen 15 nap alatt fizessenek meg a
felpereseknek, mint egylttes jogosultaknak 13 500 (Tizenharomezer-6tszaz) forint
altalanos forgalmi adod tartalmi 63 500 (Hatvanharomezer-6tszaz) forint fellebbezési
koltséget.

Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy kiilon felhivasra téritsenek meg az allamnak
900 000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 0.-i ...4/8 helyrajzi szamu, 2626 m2 teriilettel nyilvantartott ingatlanon az alperesek
1976. november 1-jén kotott csereszerzOdéssel szereztek egymas kozott egyenl aranyd
tulajdont. Az alperesek 1979-ben Ny.-rdl D.-ra koltoztek, az ingatlan gondozasaval Z. L.-t,
N. A.-t, T. I.-t és néhai P. M.-t - I. rend( felperes férjét, II. rend(i felperes édesapjat -
biztak meg.

1981. februar 20-an az I. rend(i felperes és férje az alperesekkel adasvételi szerzOdést
kotott, a vétel targya az o.-i ..81 szamu telekkonyvi birtokivben ...4/8 helyrajzi szam
alatt, 2626 m? teriilettel nyilvantartott ingatlan, a kikotott vételdr a szerz6dés aldirdsakor
esedékes 522 000 forint volt. Az alperesek megengedték minden tovabbi megkérdezés
nélkil a tulajdonjog vevok nevére telekkonyvezését. Az 5. pontban megallapodtak, hogy



csaladi okok miatt a szerzédés nem kerilt telekkonyvezésre, de a szerz6désbeli akaratuktol
nem allnak el, azonban a végleges adasvételi szerzodést el kell késziteni telekkdnyvezés
végett a késdbbiek folyaman.

A Ny. Varosi Tanacs VB 1983. november 21-én hozott 6018/1983.1I1. szamu hatarozataban
az I. rendd alperes terhére elGirt adot torolte, és P. M.-t kotelezte annak medfizetésére.
Dontését az I. rend(i alperes bejelentésére hozta, mely szerint az ingatlant eladta P. M.-
nak.

P. M. a szerz6dés modositasa végett tobbszor megkereste az alpereseket annak
érdekében, hogy a tulajdonjog a lanya, a II. rend( felperes nevére kerljon.

Az alperesek megbiztdk dr. Oné dr. R. I. lgyvédet az I. rendd felperes és férje
felszolitasaval a végleges szerzddés elkészitésére és 3 000 forint tartozas megfizetésére. Az
tgyvéd az 1985. szeptember 25-i, majd 1986. december 8-i eredménytelen felszdlitast
kovetben 1987. januar 14-én a foldhivatalhoz az 1981. februar 20-i szerzOdés, és a Ny.
Varosi Tanacs VB 6018/1983.III. szaml hatarozata alapjan kérelmet adott be a
tulajdonvaltozas atvezetésére. A kérelemben jelezte, hogy a szerzOdés teljesedésbe ment,
a vételar kifizetésre keriilt, a vevOok az ingatlant a szerz6dés megkétésekor birtokba
vették.

Az alperesek kérelmének intézése soran a foldhivatal 1987. januar 21-én, marcius 18-an,
majus 13-an, julius 14-én is felhivta az I. rend( felperest és férjét, hogy a ...25/5 helyrajzi
szamu (szerkesztés el6tti régi helyrajzi szam: ...4/8) ingatlanra vonatkozdan a megkiildott
nyilatkozatot toltsék ki, kdzoljék személyi adataikat, és jogszerzoként kérjék a tulajdonjog
bejegyzését.

1987. augusztus 3-an az I. rendd felperes férje kérelemmel fordult a foldhivatalhoz a
hatarozat felfliggesztése irant azzal az indokkal, hogy a szerz6dés mddositasat szeretné
névvaltoztatas miatt.

1987. oktéber 15-i, 1988. februar 17-i és aprilis 19-i ismételt felszdlitas utan a foldhivatal
1988. julius 25-én hozott 30685/5/1987. szamu, a masodfoku ingatlaniigyi hatdsag altal
helybenhagyott hatarozataval 5 000 forint pénzbirsagot szabott ki. Az I. rend( felperes
férje azzal fellebbezett, hogy a szerz6dés modositasat szeretné kezdeményezni a
tulajdonjog lanya javara torténd bejegyzés érdekében.

A végleges adasvételi szerz6dés kotésére, a tulajdonvaltozas atvezetésére nem kerdilt sor.
Az ingatlant az I. rend(i felperes férje harom baratjaval, majd az 1990-es évektdl kizarolag
I. rend( felperes és csaladja hasznalta.

Az alperesek kérték a ...25/5 helyrajzi szamu ingatlan teriiletének feliilvizsgalatat. A Ny.-i
Korzeti Foldhivatal 1992. december 17-én hozott 128/1992. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan megfelel az Gj, 4048 m? teriilettel nyilvantartott
...25/5 helyrajzi szamnak. A terlilet dbrazolasa a valésagnak nem felel meg. Az 1980. 6ta
korbekeritetten hasznalt ingatlan valds teriilete 3180 m2. A korabban nyilvantartott 2626
m? terlilet visszaallitdsara azért nincs lehetéség, mert a korabbi térképi abrazolasnal is
térképezési és terlletszamitasi hiba terhelte az ingatlant. A keritésen tdli
termelOszovetkezeti tulajdonban 1évd terliletet az EOTR Uj felmérés helytelenil az



alperesek ingatlandhoz mérte és térképezte. Erre tekintettel a hatarozat a ...25/5 helyrajzi
szamu, 4048 m? terilet( ingatlan teriiletét 3180 m?-re csokkentette.
A hatarozatrél mind az I. rendli felperes és férje, mind az alperesek értesiiltek.

A ...64 helyrajzi szam alatt belteriiletbe csatolt ingatlant 2003-ban a 41. szamu féut
szélesitése miatt kisajatitas érintette. Ennek soran 2003. marcius 7-én az I. rend(i felperes
és férje hozzajarultak a sziikséges teriilet atadasahoz, azon a munkavégzéshez, és vallaltak
a kerités athelyezését. A kisajatitasi eljarasra tekintettel I. rend(i felperes és férje a
megkotott adasvételi szerz6désre, a vételar kifizetésére, az ingatlan haboritatlan
hasznalatara hivatkozva dr. H. M. (gyvéd utjan felhivtak az alpereseket az ingatlan
tulajdonjoganak rendezésére. A levelet 2003. junius 19-én az I. rend(i alperes atvette, azt
az alperesek valasz nélkil hagytak.

Az 1. rend( felperes és férje 2006. majus 3-an dr. D. J. (igyvéd Utjan ismételten felhivtak
az alpereseket az ingatlan tulajdonjoganak rendezésére.

Az alperesek valaszlevellikben arra hivatkoztak, hogy a teljes 0sszeg kifizetése nem tortént
meg, igy az lgylet nem jott létre. Az 1. rend( felperes és férje tudataban voltak annak,
hogy nem képezi a tulajdonukat, igy az elbirtoklas nem kovetkezett be. Ezt bizonyitja, hogy
tobbszor akartak velik adasvételi szerzOdést kotni. Ennek soran az alperesek mondtak,
hogy szamoljanak el egymassal, fizessék meg a hianyzd vételarrészt, és fizessenek valamit
azért is, hogy az ingatlant hasznaljak. Ezekkel a feltételekkel nem zarkdznak el az lgy
rendezésétdl. Kérték, hogy az arajanlat aranyosan terjedjen ki a kisajatitasi kartalanitas
Osszegére is. Vitattak, hogy az adasvételi szerz6dés jott volna létre, soha nem hasznaltak
sajatjukként az ingatlant.

P. M. 2010. januar 16-an elhunyt, torvényes 6rokose gyermeke, a II. rendd felperes.

Az ingatlan jelenleg ny.-i ...64 helyrajzi szam alatt kivett és gazdasagi épiletként 3128 m?
terlilettel az alperesek kozos tulajdonaként van nyilvantartva.

A felperesek keresetiikben egymas kozott V2-12 aranyban tulajdonjoguk megallapitasat és
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését kérték, az I. rend( felperes javara elbirtoklas,
a II. rend( felperes javara, néhai P. M. elbirtoklassal tortént kdzbensd jogszerzésére
utalassal, 6roklés cimén.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, mert a felperesek az
ingatlant nem hasznaltak folyamatosan haboritatlanul sajatjukként, a vételarat nem fizették
meg teljesen, és az alperesek rendelkezési jogukat gyakoroltak jognyilatkozatokkal és
szerz6dés kotésével. Arra hivatkoztak, hogy az I. rendd alperes N. Cs. cs.-i lakostol kért
kdlcson biztositékként kivanta a teriiletet adni.

Az elsofoku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy az alperesek a ny.-i ...64 helyrajzi
szamu, 3128 m2 alapteriilet(i ingatlan tulajdonjogat egymas kozétt V2 - V2 aranyban, az 1.
rend( felperes elbirtoklas cimén, a II. rend( felperes néhai P. M. ingatlan-nyilvantartason
kivili elbirtoklds jogcimén alapuld kozbensd jogszerzése alapjan torvényes Oroklés
jogcimén megszerezte. A jogerOs itélettel megkeresi rendelte a Ny.-i Korzeti Foldhivatalt a
tulajdonvaltozas atvezetése érdekében. Az alpereseket ennek tlirésére, perkoltség



fizetésére kotelezte és az itélet jogerore emelkedése esetére rendelkezett a perfeljegyzés
torlésérol.

Az els6foku birdsag az itélete jogi indokolasaban a Ptk. 121. §-anak (1) bekezdése, a 124.
§-anak (1) és (2) bekezdése rendelkezéseit, a Ptk. Kommentar vonatkozo részét, a PK 6.
szamu allasfoglalast, a BH. 1979/62., 1975/509., a BDT. 2008/1830. és 2001/418. szam
alatti kozzétett eseti dontéseket hivta fel.

Az elsofokl birdsag indokai szerint az adasvételi szerzodés, a Ny. Varosi Tanacs VB
6018/1983. szamU hatdrozata, az alperesek megbizasabdl dr. Oné dr. R. I. lgyvéd
eljarasa valamint a tanUbizonyitas az alperesek tulajdonjog atruhazasi szandékat és a P.
csalad az 1980-as évek elejétdl, a birtokba adastdl kezd6dé masokkal kdzods, az 1990-es
évektol kizardlagos folyamatos ingatlanhasznalatat bizonyitja.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan arra a meggydzodésre jutott,
hogy az I. rend(i felperes és a II. rend(i felperes jogeldde az ingatlant az adasvételi
szerz6dés alapjan sajatjukként birtokoltak, és a birtokldsukat véglegesnek is tekintették
annak ellenére, hogy a tulajdonjog atvezetésére az ingatlan-nyilvantartasban nem kertilt
sor.

Ennek cafolatara az alperesek hivatkozasa a 2003. évben indult kisajatitas soran a
bejegyzett tulajdoni hanyadukra nem alkalmas, mert a felperesekkel szemben sem a
birtokba adasra, sem hasznalati dij fizetésére igényt irasban nem érvényesitettek. Az
elsofoku birdsag allaspontja szerint az alperesek passziv magatartasa arra utalt, hogy az
ingatlannal, mint tulajdonosok nem kivantak rendelkezni, csupan a nyilvantartasbdl még
nem torolt tulajdonjogukra tekintettel kivantak a kartalanitas 6sszegébdl részesiilni.

Az els6foku birdsag megallapitotta azt is, hogy 1992. december 17-ig, annak ellenére, hogy
1981 februarjatdl a 10 éves szakadatlan birtoklas fennallt, az alperesek a tulajdonjogukat
nem gyakoroltak. Ugyanakkor az ingatlaniigyi hatdésagnal az alperesek altal 1992-ben a
terlilet csokkenésével és helyrajzi szamaval kapcsolatos valtozas miatt kezdeményezett
eljaras soran a felperes és néhai férje elbirtoklasra hivatkozassal nem lépett fel, noha az
annak soran hozott és résziikre is kézbesitett hatarozat indokoldsa szerint az alperesek
hasznaljak az 1980 ota fenndlld és hatarozat meghozatalakor is meglévd keritéssel
korbehatarolt ingatlant.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperesek elbirtoklast megszakitdé magatartast
nem tanusitottak, nem bizonyitottak a Ptk. 124. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint
az elbirtoklas megszakadasat. Sem az I. rend( felperest és férjét, sem a II. rend( felperest
nem szolitottdk fel az ingatlan birtoklasanak abbahagyasara, visszaadasra. Nem
bizonyitottak rendelkezési joguk gyakorlasat sem az ingatlan biztositékul adasaval, sem
mas modon. Az els6foku birdsag az alperesek 2006. majus 19-i levelét Ugy értékelte, hogy
abban csupan az elszamolassal kapcsolatos inditvanyaikat tették meg, felszolitast a
birtoklas abbahagyasara, rendelkezést ingatlannal a Ptk. 112. §-anak megfeleléen az
ingatlanrdl nem tartalmaz.

Az els6foku birdsag mindezek értékelésével azt allapitotta meg, hogy az elbirtoklasnak a
Ptk. 121. §-anak (1) bekezdésében foglalt a szubjektiv, és objektiv feltételei fennallnak, a
foldhivatali eljaras befejezésétdl, 1992. december 17-t6l szamitott 15 év elbirtoklasi id6
2007. december 17-ig eltelt. Ez idGszak alatt az I. rend(i felperest és férjét az ingatlan



hasznalataban, birtokldsaban senki nem zavarta meg, azt a sajatjukként, szakadatlanul
birtokoltak abban a tudatban, hogy ez az allapot az adasvételi szerzddés alapjan végleges.
Ezért az I. rend( felperes elbirtoklas, a II. rend(i felperes, a PK 6. sz. allasfoglalasban adott
irdanymutatasra is figyelemmel jogel6djének elbirtoklassal tortént kdzbensd jogszerzése
alapjan, torvényes 6roklés cimén az ingatlant 2 - 2 aranyban megszerezték.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperesek éltek fellebbezéssel. A fellebbezési kérelmiik
az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasara, a kereset elutasitdsara iranyult.
Elsédleges jogi indokaik szerint az 1981. februar 20-i szerzOdés adasvételi elészerzodés
szerint a felek kozott kotelmi kapcsolat all fenn, ezért a felperesek elbirtoklasra, mint
eredeti szerzésre nem hivatkozhatnak, maga a szerz6dés pedig bejegyzésre nem alkalmas.
Masodlagos jogi indokaik szerint az 1992. december 17. és 2007. december 17. kozotti
id6szakban az elbirtoklds az alperesek 2006. majus 19-i levelére tekintettel, annak
kézhezvételekor megszakadt. Nem vitattdk az els6fokd birdsag altal megallapitott
tényallast, és azt sem, hogy az elbirtoklasi id6 az ingatlanteriilet mddositasaval kapcsolatos
foldhivatali eljaras befejezését6l, 1992. december 17-t6l szamitandd. Nem osztottak
azonban az elsofokl birdsag azon jogkovetkeztetését, hogy hivatkozott levél az elbirtoklas
megszakitdsara nem volt alkalmas. Kiemelték, hogy az alperesek abban kifejezetten
hasznalati dij irant terjesztettek el6 igényt.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokd birdsag itéletének sajat helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyasat kérték. Ellenkérelmiikben minden tekintetben
osztottak az els6foki birdsag altal megallapitott tényallast, az abbdl levont
jogkovetkeztetéseket és az érdemi dontést. Alldspontjuk szerint a felek kozott olyan
kotelmi jogviszony, ami a felperesek elbirtoklasanak megallapitasat megakadalyozta volna,
nem allt fenn. Az ingatlant 1981. februar 20-tdl, a szerzOdés alapjan tortént
birtokbavételtdl sajatjukként és zavartalanul birtokoltak. Osztottak az els6fokl birdsag
allaspontjat, mely szerint az alperesek altal fellebbezésiikben hivatkozott levélben a
felpereseket a birtokldas abbahagyasara nem szolitottak fel, az ingatlannal nem
rendelkeztek, csupan kifejtették allaspontjukat, hogy az elbirtoklas nem kovetkezhetett be,
a vételar nem kerdilt kifizetésre.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla az elsdfoku birdsag altal a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint, a felek
eléadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt és indokolasaban megjelolt
bizonyitékoknak az egybevetése és okszerl mérlegelése alapjan megallapitott tényallast az
itélkezése alapjaul elfogadta, egyetértett az abbdl levont jogkovetkeztetéssel és az
érdemben helyes dontéssel is. Az itélotabla a fellebbezés indokaira tekintettel az els6foku
birdsag dontésének jogi indokait, azok megismétlése nélkiil, csupan kiegészitette.

Az itél6tabla az alperesek fellebbezési kérelmének elsddleges jogi indokai ellenében mutat
ra arra, hogy az els6fokl birdsagnak a felperesek tulajdoni igényérdl az annak alapjaul
megjelolt elbirtoklas jogcimen kellett dontenie. A pernek a felek altal 1981. februar 20-én
kotott adasvételi szerz6dés annyiban volt targya, hogy a felperesek a birtoklasuk
megkezdését ahhoz kototték, egyben a sajatkénti birtoklas szubjektiv elemét is igazoltak.



Kereseti kérelem hidnyaban az els6foku birdsagnak nem kellett vizsgalnia, hogy az okirat
alkalmas-e a felperesek tulajdonjoganak a bejegyzésére. Azt kellett vizsgalnia, hogy a Ptk.
121. §-aban foglalt feltételek teljesiiltek-e, a felperesek elbirtoklas jogcimen az ingatlan-
nyilvantartason kivil az ingatlanon tulajdonjogot szereztek-e. Ezért a fellebbezés
elsddleges jogai indokai alapjan a fellebbezési kérelem nem volt teljesitheto.

A fellebbezd alperesek nem vitattak sem az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast,
sem azt, hogy az elbirtoklasi id6 1992. december 17-t6l szamitandd. A fellebbezés
masodlagos jogi indokaira tekintettel ezért az itélétabla fellilvizsgalata kizarolag arra terjedt
ki, hogy az elbirtoklas els6fokl birésag altal megallapitott 1992. december 17. és 2007.
december 17. kozotti id0szakaban annak megszakitasara az alperesek 2006. majus 19-i,
birtokldkhoz cimzett levele alkalmas volt-e. Ennek megitélése soran az itél6tabla is az
elsofoku birdsag altal helyesen felhivott torvényi rendelkezésekbdl indult ki.

A Ptk. 124. §-anak (1) bekezdése szerint az elbirtoklas megszakad, ha

a) a tulajdonos a birtokost a dolog kiadasara irasban felszdlitja, vagy ezirant birdsaghoz
fordul,

b) tulajdonos a dologgal rendelkezik (112. §),

c) a birtokos a birtokot akaratan kivil elveszti, és azt egy éven belll nem szerzi vissza,
illetéleg egy éven beliil nem kéri a birdsagnal, hogy a dolog Ujabb birtokosa a dolgot adja
vissza.

E rendelkezések értelmében az elbirtoklas megszakadasahoz a tulajdonosnak csak az a) és
b) pontok szerinti magatartasa vezet. A fent felhivott torvényi rendelkezésekre tekintettel
az alperesek fellebbezési kérelme az esetben foghat helyt, ha az altaluk hivatkozott,
birtokldkhoz cimzett irat tartalmaban kielégiti a Ptk. 124. §-anak (1) bekezdése a) vagy b)
pontjaban foglalt kovetelményeket.

A dolog kiadasara, jelen esetben az ingatlan birtokukba bocsatasara, a birtoklassal torténd
felhagyasra vonatkozo felszdlitas hidnyaban a Ptk. 124. §-anak (1) bekezdése a) pontjaban
foglalt feltétel nem teljesiilt, erre maguk az alperesek sem hivatkoztak.

Az alperesek altal az elbirtoklas megszakadasanak okaként értékelt koriilmény a Ptk. 124.
§-a (1) bekezdésének b) pontja ald tartozik, amely a rendelkezési jog tartalmat
meghatarozd 112. §-ra utal. A Ptk. 112. §-anak (1) bekezdése szerint a tulajdonost
megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat, hasznalatat vagy hasznai szedésének jogat
masnak atengedje, a dolgot biztositékul adja vagy mas modon megterhelje, tovabba hogy
tulajdonjogat masra atruhazza vagy azzal felhagyjon; a (2) bekezdés szerint az ingatlan
tulajdonjogaval felhagyni nem lehet.

Az itélotabla osztotta az els6foku birdsag altal elfoglalt azon allaspontot, és egyetértett az
annak alatamasztasara kifejtett érveivel, mely szerint a rendelkezési jog fentiekben
meghatarozott gyakorlasa az alperesek részérdl nem valdsult meg. A hivatkozott levél
tartalmabdl nem allapithaté meg, hogy az alperesek a Ptk. 112. § (1) bekezdésében
szabalyozottak szerinti barmely jogukat gyakoroltak volna.

Nem hagyhatd figyelmen kivil az a tény, hogy 2006. majus 19-i, birtoklokhoz cimzett
alperesi levelet megel6z6 25 évben az ingatlan helyzet jogilag rendezetlen volt. Ennek a
helyzetnek a tisztazasa érdekében a birtokldk altal tett kezdeményezésre volt valasz az



alperesek részérol az a levél, amelyre fellebbezésiikben az elbirtokldas megszakadasat
eredményez6 nyilatkozatukként hivatkoztak. Az alperesek nyilatkozata azonban a
felperesek birtoklasanak tényét nem érintette, csupan maguk részérdl a helyzet jogi
megitélését rogzitette. Ennek soran a rendezéshez maguk feltételeket sem szabtak, a
birtokloktol vartak szamukra elényds és elfogadhatd javaslatot. Irasbeli megnyilatkozasaik
nem értékelhetbek a rendelkezési jog gyakorlasaként, nem tartoznak a Ptk. 112. §-aban
felsorolt tulajdonosi jogositvanyok korébe. Ezért megszakadast okozé korilmény hianyaban
az elbirtoklas nem szakad meg.

A Ptk. 116. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig az elbirtoklassal, mint jogi ténnyel az
ingatlan-nyilvantartason kiviil ex lege (illetve az elbirtokld utan 6rokléssel) tulajdonjogot
szerz0 felperesek joggal tarthattak igényt arra, hogy tulajdonjogukat az ingatlan-
nyilvantartas feltlintesse.

A fent kifejtett érvek mentén az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az érdemet illetéen a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan lényegében helyes indokai alapjan, a fellebbezés
indokaira tekintettel kiegészitett jogi indokolassal, helybenhagyta. A Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése masodik mondata alapjan hivatalbdl hatarozott a le nem rétt elsofoku illeték
medfizetésének mddjardl, kimondta a Pp. 51. §-anak a) pontja ala esd hazastars alperesek
egyetemleges helytallasat a Pp. 82. §-anak (1) bekezdés szerint.

Az eredményteleniil fellebbez6 alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, a Pp. 82. §-
anak (1) bekezdése szerint egyetemlegesen tartoznak viselni a felperesek jogi
képviseletével felmeriilt és az itél6tabla altal, a masodfoku eljarasra iranyadd megbizasi
szerz6dés hianyaban, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdése
figyelembevételével, kérelmiik szerint meghatarozott mértéki fellebbezési koltségét.

Az alperesek, az illetékfeljegyzési joguk folytan, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak
(2) bekezdés alapjan kotelesek az allamnak az Itv. 46. §-anak (1) bekezdés szerinti
fellebbezési illeték megtéritésére.

Az itélotabla a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta
el a fellebbezést.

Debrecen, 2012. aprilis 3.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



