DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.816/2011/6. szam

A Debreceni ftél6tabla a Dr. Racz Zoltan tgyvéd (cim) altal képviselt I.rend(i felperes neve
I. rend( és IL.rend( felperes neve II. rend(, mindketten m.-i (cim) lakos felpereseknek - a
Hegyeshalmi Ugyvédi Iroda (ligyintéz8: Dr. Hegyeshalmi Zoltdn {igyvéd (cim) altal
képviselt alperes neve, cime alperes ellen kdzgylilési hatarozatok megsemmisitése irant
inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 13.P.23.119/2010/19. szamu
itélete ellen a felperesek altal 21. sorszam alatt elGterjesztett és 23. sorszam alatt
megindokolt fellebbezés folytan meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek 8
100 (Nyolcezer-egyszaz) forint altaldanos forgalmi adoét tartalmazé 38 100
(Harmincnyolcezer-egyszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag altal nyilvantartott kozhasznu
sportegyesiilet, melynek a felperesek tagjai.

2010. majus 7-én az egyesilet Ugyintézd szerve, az elndkség - melynek az I. rend(i
felperes, mint elndkhelyettes is tagja volt - Ulést tartott, s egyebek mellett 2010. majus 31-
ére Osszehivta a szervezet kozgydlését. A kozgylilésre szold meghivét az alperes elndke
készitette el, s abban feltiintette a kozgylilés helyét, idOpontjat, s az elndkség altal
Osszeallitott napirendjét is. A meghivd mellékleteként nem kiildte meg a tagok részére az
alapszabaly mddositas, az lgyrend, tovabba a kbzhasznlsagi jelentés tervezetét, s az
elndkség éves beszamoldjat sem. A meghivot valamennyi tag részére postara adta, kivéve
K. N. A.-t, aki azonban a kozgydlésrdl egyéb Uton értesiilt, s azon részt is vett.

A kozgydlésen az alperes elnoke a levezetd elnoki feladatok ellatasara az alperes perbel
jogi képviseletét ellatd ligyvédet kérte fel. Ezt a jelenlévo tagok elfogadtak, igy levezetd
elndkként Dr. H. Z. ligyvéd jart el.



A napirendi pontok elfogadasa utan az I. rend(i felperes bejelentette, hogy a kézgy(ilésrol
hangfelvételt készit. Ezt kovetben az alperes kdzgydlése az alabbi hatarozatokat hozta:

- az 1/2010. (V.31.) szamu hatarozattal hat személyt az egyesiilet tagjava valasztott,
kilon-kilon 6 igen és 5 nem szavazat mellett,

- a 2/2010. (V.31.) szdmu hatdarozattal 12 igen és 5 nem szavazat mellett, kétharmados
tobbséggel az I. rendli felperest az elndkhelyettesi tisztségbdl visszahivta,

- a 3/2010. (V.31.) szamu kozgydlési hatarozattal megvalasztotta az egyesiilet U(j
elndkhelyettesét 12 igen és 5 nem szavazat mellett, kétharmados tobbséggel,

- a 4/2010. (V.31.) szamu kozgy(ilési hatarozattal elfogadta az alapszabaly moddositasat,
melyrol szolo tervezetet a szavazast megel6z6en a levezetd elndk ismertetett, 12 igen és 5
nem szavazat mellett, kétharmados tébbséggel,

- az 5/2010. (V.31.) szamu kozgydlési hatarozattal - azt kdvetOen, hogy a levezetd elndk
az elnokség lgyrendjét ismertette - azt elfogadta 12 igen és 5 nem szavazat mellett,
kétharmados tobbséggel,

a 6/2010. (V.31.) szamu hatarozattal elfogadta az elnokség 2009. évi beszamolodjat, melyet
a szavazast megelozéen a levezetd elndk szétosztott a jelenlévO tagok kozott, s az
egyesilet eln6ke a beszamoldt részletesen ismertette is 12 igen és 5 nem szavazat mellett,
kétharmados tobbséggel,

- a 7/2010. (V.31.) szamu hatarozattal elfogadta az egyesiilet kdzhasznlsagi jelentését,
tudomasul vette a felligyel0 bizottsag beszamoldjat, melyeket a levezetd elndk a szavazast
megel6z0en szétosztott a tagok kozott, s a felligyeld bizottsag elndke azt ismertette is 12
igen, s 4 nem szavazat mellett, kétharmados tobbséggel.

A kozgylilésrol késziilt jegyzokonyvet az I. rendd felperes 2010. junius 29-én vette kézhez.

A felperesek 2010. junius 30-an postara adott, a birésaghoz 2010. julius 1-jén érkezett
keresetiikben kérték, hogy a birésag semmisitse meg a 2010. majus 31-i kozgy(ilés
valamennyi hatarozatat. Allaspontjuk szerint e dontések a szervezet alapszabalyaba
Utkdznek, mert a kozgylilési meghivdhoz az elndk nem mellékelte az alapszabaly
modositas, az lgyrend, a kdzhasznlsagi jelentés tervezetét, valamint az elntkség éves
beszamoldjat; K. N. A. tag nem kapott meghivét; a kdzgydlés napirendi pontjainak
sorrendjével az egyesiilet rendeltetésellenes joggyakorlast valdsitott meg, mert az Uj tagok
felvételérdl azért dontott els6 hatarozataval, hogy a tovabbi hatdrozatok - igy az I. rend(
felperes elnokhelyettesi tisztségbdl torténd visszahivasarol szolé - meghozatalahoz a
létesitd okirat altal elbirt kétharmados tobbség biztositott legyen; a kozgydlést nem az
elndk, hanem az adltala felkért egyik tag vezette; az alapszabaly mddositasnak, az
tgyrendnek a tervezetét a kozgylilés alatt a tagok nem kaptdk meg, s bar azokat a
szavazas elott ismertették, az egységes szerkezet(i alapszabaly és (igyrend nélkil a
valtozasokat attekinteni nem lehetett; az éves beszamoldk a kozhasznusagi jelentés
tervezetét ugyan atadtdk a szavazas el6tt a tagoknak, azokat ismertették is, de
attanulmanyozasukra nem volt elégséges id6. A 2011. februar 3-i keltezés(i el6készito
iratukban hivatkoztak arra is, hogy mivel az Uj tagok a belépési nyilatkozataikat a
kozgylilés el6tt minddssze 10-20 perccel irtak ala, s nem az elnokségi Uilést megel6zben, a
tagfelvételi eljaras az alapszabaly elGirasaba (itk6z6 mddon tortént.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, elsédlegesen arra hivatkozva, hogy a kovetelés
érvényesitésével a felperesek elkéstek, masodsorban érdemben is vitatta a keresetlevélben
foglaltakat.

Az elsofokl birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte egyetemlegesen a
felpereseket az alperes részére 68 750 forint perkoltség medfizetésére, s felhivta Oket,
hogy 8 nap alatt leletezés terhével réjanak le 27 000 forint eljarasi illetéket.

A hatdrozata indokolasdban az egyesilési jogrol szold 1989. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 10. § (1) bekezdésére utalassal hangsllyozta, hogy a tarsadalmi
szervezet valamely szervének torvénysértd hatarozatat barmely tag - a tudomasara jutastol
szamitott 30 napon bellil - a birésag el6tt megtamadhatja. Ramutatott, hogy e hatarido
anyagi jogi jellegli, s annak kezdd napja az adott esetben 2010. majus 31. volt, amikor a
felperesek a keresetiikben sérelmezett hatarozatokrdl tudomast szereztek, mig utolsd
napja - amikorra a 4/2003. Polgari Jogegységi Hatarozat értelmében a keresetlevélnek a
birdsaghoz be kellett volna érkeznie - 2010. junius 30. A felperesek keresetlevele azonban
csak 2010. julius 1-jén érkezett meg a birésaghoz.

.....

szerint, s az alperes elsGdlegesen eléviilesi kifogast terjesztett elS, vizsgalta, hogy az
eléviilési id0 a Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében nyugodott-e. Allaspontja szerint a
keresetinditasi jog gyakorlasat a kozgyllés jegyzOkonyvének hidanya dnmagaban nem
akadalyozhatta meg, a felperesek joganak gyakorlasahoz nem volt szilkséges a
jegyzOkonyv atvétele, igy nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy azt a felperesek
mikor kaptak meg.

Megitélése szerint a felperesek nem bizonyitottak, hogy a keresetinditasi hataridét
menthetd okbdl mulasztottak el, az alperes eléviilési kifogasa alapos volt, ezért a keresetet
el kellett utasitania.

Részletesen kifejtette, hogy a keresetlevélben felsorolt, a hatarozatokat érdemben vitatd
felperesi allaspont megalapozatlan, a kozgyllési hatarozatok megsemmisitésének az
altaluk megjel6lt okokbdl sincs helye.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben kérték annak
megvaltoztatasat, s keresetiik szerinti hatarozat hozatalat. Azzal érveltek, hogy a Pp. 121.
8 (2) bekezdésébdl kovetkezden a keresetleveliikhoz mindenképpen mellékelni kellett a
kozgylilés jegyzokonyvét, ennek hianyaban ugyanis a birdsag a per érdemi targyalasaba
nem bocsatkozhatott, s mivel azt csak 2010. junius 29-én kaptak kézhez, ahhoz képest a
megtamadasi jogukat hataridén bellil érvényesitették. Vitattak, hogy keresetiik érdemben
alaptalan lenne, s kiemelték, hogy az alperes jogait - elsGsorban a napirendi pontok
sorrendjének meghatarozasaval - rendeltetésellenesen gyakorolta, s ez a johiszem(iség és
tisztesség kdvetelményébe is (itk6z0 eljarast valdsitott meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének indokai alapjan
torténd helybenhagyasat inditvanyozta.



A fellebbezés alaptalan.

Az elsOfokl birdsag rendkiviil részletes, terjedelmes - ugyanakkor a per elddntése
szempontjabodl tulajdonképpen indokolatlan - bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek
alapjan a tényallast helytalléan allapitotta meg, abbdl helyes kovetkeztetéseket levonva
megalapozott dontést hozott, s dontése indokolasaval is egyetért az itél6tabla, bar annak a
hivatkozott jogsértések érdemére vonatkozod fejtegetései a per eldontése szempontjabdl
irrelevansak.

Helytalldan hangsulyozta az elsofokl birésag, hogy az Etv. 10. § (1) bekezdése altal
biztositott 30 napos megtamadasi hatarido eléviilési jellegd, s miként azt az altala felhivott
4/2003. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat is elGirja ,az alperes eléviilési kifogasa esetén
az eléviilés szamitasara a Ptk. 326-327. §-okban irt szabalyokat kell alkalmazni.

A Ptk. 326. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl
nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsz(inését6l szamitott 1 éven bellil - 1 éves vagy
ennél roévidebb eléviilési id0 esetében pedig 3 hdénapon belil - a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt vagy abbdl 1 évnél, illetdleg 3 honapnal
kevesebb van hatra".

Az adott esetben a jogszabadly altal el6irt 3 hénapos id6tartam nyilvanvaléan nem attél az
idéponttol szamit, amikor a felperesek a kdzgy(ilési jegyzokonyvet kézhez kaptak, mert egy
ilyen értelmezés szerint abban az esetben, ha a sérelmezett hatarozatrél vald
tudomasszerzés a kozgylilésen személyesen részt nem vevd tag esetében a jegyzokonyv
atvételének napjaval kezd6dne, azt jelentené, hogy a torvényben elGirt 1 hdnapos
megtamadasi hatarid6 3 hdnapra meghosszabbodna. Kétséget kizardan megallapithatd,
hogy a torvényalkotdnak ilyen szandéka nem volt. Az ,eléviilés nyugvasa" az egyesiileti tag
altal sérelmezett hatarozat meghozatala és a tag arrdl vald tudomasszerzése kozotti
id6szakra vonatkozik, s a tudomasszerzést6l szamitott 30 nap alatt a hatdrozat
megsemmisitése iranti keresetlevelet a tagnak oly modon kell el6terjesztenie, hogy az a
birdsaghoz be is érkezzen.

Aggalytalanul megallapithatd - miként azt az els6foku birdsag helyesen levezette -, hogy e
hatarid6ét a felperesek elmulasztottak, ezért a birdsagnak az alperes eléviilési kifogasara
tekintettel a jogegységi hatarozatnak megfeleléen a keresetlevelet érdemi hatarozataban
kellett elutasitani.

A felperesek fellebbezésben kifejtett érvelésével az itélétabla nem ért egyet.

A Pp. 121. § (2) bekezdése elGirja azt, hogy a keresetlevélhez csatolni kell az olyan
okiratot, illetve annak masolatat (kivonatat) is, amelynek tartalmara a felperes
bizonyitékként hivatkozik. Az indokolas szerint ez a szabaly a bizonyitasi eljaras idobeli
elhizédasa ellenében hat, igy csokkentheti a pertartamot, ugyanakkor a felperest is
gondos eljarasra kényszeriti. Ha a felperes e kotelezettségének nem tesz eleget, a birdsag



felhivia a hiany pdtlasara, s ennek elmaradasa esetén a keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitja.

A keresetlevél kotelezd tartalmi elemeit a Pp. 121. § (1) bekezdése sorolja fel a)-f)
pontokban. Ezek kdzott az okirat csatolas nem szerepel.

A Pp. 130. § (1) bekezdés i) pontja szerint a keresetlevelet akkor kell idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitani a birdsagnak, ha a jogi képvisel6 altal benyujtott keresetlevél a Pp. 121. §
(1) bekezdésében foglaltakat nem tartalmazza.

Mindezekre figyelemmel tehat a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a kdzgy(ilési
jegyzOkonyv junius 29-én tortént atvétele olyan mentheté ok, amelyre figyelemmel a
keresetlevelliket korabban nem nyujthattak be, s erre figyelemmel az alperes eléviilési
kifogasa nem foghat helyt.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy az alperes alapszabalya nem irja el6, hogy a kozgylilés
jegyzokonyvét kézbesiteni kellene a tagoknak, igy az alperes mulasztasa erre figyelemmel
sem allapithaté meg.

Mivel a keresetlevelet az igényérvényesités eléviilt volta miatt kellett elutasitani, az
itélétabla az elsdfokd birdsag itéletének, illetve a felperesek fellebbezésének a
keresetlevélben sérelmezett hatarozatok érdemére vonatkozo részére kitérni nem kivant.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foki birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés alaptalannak bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperesek
kotelesek az alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az
itélétabla az alperes jogi képviselGjének munkadijat, illetve utazasi koltségét szamolta el a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2012. aprilis 5.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiad¢ -



