KURIA

Bfv.III.757/2011/6.szdm

A Kuria Budapesten, a 2012. év februdr hé 14. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

A pénzhamisitds bilntette miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a
VII. rendd terhelt 4altal, véddje utjan benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
8.B.X.24.754/2010/63. szamu, illetdleg a Févdrosi Birdsdg, mint
masodfokui birdsdg 22.Bf.9602/2010/41. szamu itéletét a VII. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

A Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg a 2010. junius 18-an kihirdetett
8.B.X.24.754/2010/63. szdamu 1itéletével a VII. rendd terheltet

biinbsnek mondta ki felbujtoként elkdvetett pénzhamisitds
blintettének kisérletében (Btk. 304. § (1) bek. b) pont). Ezért &t 2
évi bérténbiintetésre itélte azzal, hogy a kiszabott

szabadsdgvesztés fele részének kitdltése utdn fennmaradd rész
végrehajtdsdt 2 évi proéobaiddre felfiiggesztette, valamint 3 évre
eltiltotta a kéziigyektdl.



A VII. rendd terhelt vonatkozdsdban védelmi fellebbezés alapjdn

eljdrva a Fdévdrosi Birdsdg, mint masodfoku birdsag a 2011.
marcius 3-dn meghozott 22.Bf.9602/2010/41. szamdi itéletével az
elséfoku hatdrozatot a VII. rendd terhelt tekintetében
helybenhagyta.

Az elsdéfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal
helyesbitett -  tényallas, VII. rendd  terhelt magatartdsdra

vonatkozdé részének lényege a kovetkezd.

Tényallas 1. pontja
2009. marcius végén Budapesten a III. rendd terhelt jelezte a II.
rendd terheltnek, hogy szerezni tud hamis eurd bankjegyeket.

A II. rendd terhelt felkereste az I. rendd terheltet azzal, hogy
lehetdség lenne hamis eurot venni és ketten elhatdroztdk, hogy a
III. rendd terhelttdl hamis eurd bankjegyeket szereznek, amelyeket
tovabbértékesitenek a VI. rendd és a VII. rendd  terhelt
kbzremikédésével.

Ennek céljabél a VII. rendd terhelt felvette a kapcsolatot a VI.
rendd terhelttel, akinek felajanlotta, hogy az I. rendd terhelten
keresztiil tud hamis eurdt szerezni, és megadta az I. rendd terhelt
telefonszdmat a VI. rendd terheltnek.

A VI. rendd terhelt felvette a kapcsolatot az I. rendld terhelttel
és mintdt kért tdle azzal, hogy volna ra vevdje.

Az I. és II. rendd terhelt a hamis pénzt a valddi névérték 30-35 $%-
aért kivanta megvenni, és haszonnal, 35-40 %-0s aron
tovabbértékesiteni.

2009. d4prilis 10-e kdSriil Budapesten egy gyorsétteremben a III.
rendd terhelt 1 db hamis 200 eurdés és 100 dollaros bankjegyet
adtadott az I. rendd és II. rendd terheltnek; akik felhivtak a VI.
rendd terheltet és taldlkozot beszéltek meg vele a mintdk
bemutatdsa érdekében.

A B.-n egy étteremben tartott taldlkozén a VI. rendd terhelt
bemutatta az I. rendd és II. rendd terheltnek a VIII. rendd és IX.
rendd terheltet, akiken keresztiil, illetve akik részére kivdnta
tovabbértékesiteni a hamis bankjegyeket. Az I. rendd és II. rendd
terhelt pedig bemutatta a hamis bankjegyeket a VI. rendd, VIII.
rendd és IX. rendd terheltnek.

A talalkozo utdn pdr nappal a VI. rendd terhelt telefonon rendelt
az I. rendd és II. rendd terhelttdl hamis eurd bankjegyeket 20.000
eurd értékben.



Az I. rendd és II. rendd terhelt pedig megrendelte a III. rendd
terhelttd8l a hamis bankjegyeket annak tudatdban, hogy a hamis 200
eurds bankjegyeket a VI. rendd és a VII. rendd terhelten keresztiil
értékesitik.

2009. 4&prilis 26-dn a IV. rendd és V. rendd terhelt a III. rendd
terhelt budapesti lakdsdra vitte a megrendelt hamis 200 eurds
bankjegyeket, ahol taldlkoztak az I. rendd, a II. rendd és a III.
rendd terhelttel.

Itt a III. rendd terhelt Adtvett a IV. rendd és V. rendd terhelttdl
97 db 200 cimletd hamis eurd bankjegyet, és 5.000 eurdt fizetett
érte, amit az I. rendd és II. rendd terhelttdl kapott. Az I. rendd
és II. rendd terhelt az ilizletért 1.000 eurdt adott a III. rendd
terheltnek.

Ezutan az I. rendd és a II. rendd terhelt taldlkozot beszélt meg a
VII. rendd terhelttel, ahova magukkal vitték a hamis 200 eurds
bankjegyeket, és azokat at kivdantdk adni VII. rendd terheltnek.

A talalkozora az I. rendd és a II. rendd terhelt az I. rendd
terhelt Audi tipusu gépkocsijaval érkeztek, és azt éppen At
kivantak adni a Toyota tipusu gépkocsival érkezd VII. rendd
terheltnek, amikor velilk szemben renddri intézkedés tortént.

Ennek soran az Audi tipusu gépkocsi ajtajdnak oldalzsebébdl 95 db,
I. rendd terhelt ruhdzatabol pedig 2 db hamis 200 eurds bankjegy
keriilt eld, amit lefoglaltak.

A lefoglalt hamis 200 eurds bankjegyek ujak, nyomtatdssal utdnzott
teljes hamisitvdnyok voltak.

Az elsdéfoku birdsdg jogl értékelése szerint a ténydllas 1. pontja
szerinti magatartdsdval

— az I. rendd és II. rendd terhelt tarstettesként a Btk. 304. §
(1) bekezdés b) pontjaba iitkéz8, megszerzéssel,

- a IIT. rendd, IV. rendd és V. rendd  terhelt pedig
tarstettesként a Btk. 304. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkdzd,
forgalomba-hozatallal

elkbvetett pénzhamisitas blntettét valdsitotta meg.

Az elsdéfokui birdsdg szerint a hamis pénzt megrendeld személyek
magatartdsa indukdlta a megszerzd személyek elkévetési magatartdsat
arra az eurdra, ami ilyen eldzmény utdan keriilt a birtokukba.

A megszerzés befejezett azaltal, hogy a hamis eurd ténylegesen
dtkeriilt a masik személy birtokdba. A cselekmény azonban csupdn
kisérlet azokban az esetekben, amikor a minta bemutatdsa utan
megrendelték a hamis eurdt, de annak d4dtvételére, tényleges



megszerzésére nem keriilt sor.

Ehhez képest pedig a VII. rendd terhelt (valamint a VI. rendd
terhelt) a Btk. 304. S (1) bekezdés b) pontjaba Iiitkézd,
megszerzéssel elkbvetett pénzhamisitds  blUntettének kisérletét
felbujtoként valdsitotta meq.

A masodfoku birdsdg a VII. rendd terhelt esetében ezzel a jogil
értékeléssel maradéktalanul egyetértett.

Kifejtette, hogy a VII. rendd és a VI. rendd terhelt rdbirdsdra
hatdrozta el az I. rendd és a II. rendd terhelt a hamis eurdk
megvasarldsat és értékesitését.

A masodfoku birdsdg jogi indokoldsa szerint a VII. rendd terhelt a
szabadsdgvesztésiik végrehajtando részébsl, a Btk. 90. § (3)
bekezdése alapjdn feltételes szabadsdgra nem bocsdthato.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a VII. rendd terhelt,
véddje utjdn terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b)
pontjat megjelélve - feliilvizsgdlati inditvanyt elsddlegesen a
biin6sség megdllapitdsa miatt felmentés, masodlagosan térvénysértd
mindsités miatt enyhébb bilintetés kiszabdsa érdekében.

Indokai szerint az irdnyadd tényalldsbol nem dllapithatd meg a VII.
rendd terhelt esetében a felbujtds, mivel

— az I. rendd és II. rendd terheltnek mdr megvolt a hamis
bankjegy megszerzésére vonatkozo alapelhatarozdsa, amire a
VII. rendd terhelt nem birt szdndékkivalto hatdssal;

— a hamis bankjegymintak beszerzése nem forgalomba hozatal,
hanem bemutatds céljabdél toértént, nincs benne a tényallasban,
hogy a VI. rendd terhelt tudta volna, hogy harmadik
személytdl kell azokat megszerezni, tovabbd a mintakat a VI.
rendd és nem a VII. rendd terhelt kérte;

- a VII. rendd terheltnek nincs olyan magatartdsa a
ténydalldsban, ami - déntd motivumként - kivdlthatta az I.
rendd és II. rendd terhelt 2009. 4dprilis 26-1i megszerzdi
magatartdsdnak szdandékdt; egyediil a VI. rendd terhelttel valod
kapcsolatra van adat, ami azonban a VI. rendd terhelt
szdandékdra sem jelentett kihatdst;,

- az I. rendd és II. rendd terhelt magatartasara déntd
motivumként a VI. rendd terhelt altali megrendelés hatott;

— az I. rendd és II. rendd terhelt magatartdsai alapjan pedig
csupdn az &6 szandékukra lehet kévetkeztetést vonni.

Ehhez képest - az irdnyado ténydallds alapjdan - sem a VII. rendd,
sem pedig az I. rendd és II. rendd terhelt oldaldn nem allapithatod



meg olyan tudattartalom, ami a felbujtdi magatartdshoz sziikséges.

Az inditvany szerint a VII. rendd terhelt magatartdsa eldkésziilet
sem lehet. Ugyanakkor kifogdsolta, hogy a mdsodfoku birdsdg a VIII.
rendd és @ IX. rendd  terhelt esetében a felbujtds helyett
eldkésziiletet Aallapitott meg, a VII. rendd terheltnél azonban
megmaradt a radbirdsndl. EldSkésziilet megdllapitdsa esetében viszont
enyhébb biintetés lenne kiszabhato.

Sérelmezte az 1inditvdany, hogy a masodfoku birdésdg a VII. rendd
terhelt esetében a  Dblintetést valtozatlanul  hagyta, és mas
terhelthez képest nem értékelte megfelelden a cselekmény -

kisérleti stadiumboél fakado - kisebb tdrgyi sulydt, valamint az
idémulast.
A Legfdbb Ugyészség BF.2155/2011. szdmu dtiratdban a

felitilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak tartotta és a megtamadott
hatdrozat hatdlyban tartdsdt inditvdnyozta.

Kifejtette azonban, hogy a VII. rendd terhelt (és a VI. rendd
terhelt) cselekménye valdjdaban tdrstettesi magatartds, a felbujtdi
mindsités téves. Szdndékegységben voltak, szdndékuk pedig hamis
pénz - megvétel révén és forgalomba-hozatal céljabol valo -
megszerzésére 1irdnyult. Tehdt magatartdsuk a hamis pénz sajat
javukra megszerzését célozta, ami nem lehet felbujtds.

A VII. rendd terhelt az I. rendd és II. rendd terhelt &dltaldnos
jellegd megdllapoddsa ismeretében szdolt a VI. rendd terheltnek, aki
felvette veliik a kapcsolatot, majd a minta megtekintése utdn
megrendelte a hamis  pénzt. Mindez a VIT. rendd terhelt
egyetértésével tortént, aki a hamis pénz 4dtvételére érkezett.

A Kuria az ligyben a Be. 420. §$-danak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos
lilést tartott; melyen a védd a feliilvizsgdlati  inditvédnyt
fenntartotta és azzal, az ligyész pedig az irdsbeli nyilatkozataban
foglaltakkal egyezd tartalommal szdlalt fel.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgdlat rendkivili jogorvoslat, kizdrdlag a Be. 416. $§-
dnak (1) bekezdésében megjeldblt anyvagl és eljardasjogi okbdl vehetd
igénybe, a feliilvizsgdlati okok térvényi kdSre nem bdévithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjan felililvizsgalati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az 1iranyadd, ami a



feliilvizsgdalati inditvdannyal nem tdamadhatdé. Ez azt jelenti, hogy
nincs lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének,
s ezen keresztiil a bilindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve mértékének vitatdsara sem. A
jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az Iirdnyadd tényallds
alapulvételével vizsgdlhatd.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn feliilvizsgalati ok, ha
a terhelt ©bilindsségének megallapitdsdra a bilintetd anyagli jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Az 1irdnyaddé tényallas alapjan azonban nem sértett tdérvényt az
eljart birdsag, amikor a VII. rendd terhelt bilin6sségét
megdllapitotta. A felrdétt bilncselekmény jogi mindsitése pedig
csupan az elkovetdi alakzat vonatkozdsdban téves. A VII. rendd
terhelt a bilncselekményt részesként, azonban nem felbujtdként,
hanem bilnsegédként valdsitotta meq.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan viszont
feltilvizsgdlatnak akkor van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése, a bilintetéjog mas szabdlyanak  megsértése miatt
térvénysértd blintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak, illetdleg a blintetés végrehajtdsdt a Btk. 91. § (1)
bekezdésében foglalt kizdrd ok ellenére fliggesztették fel.

Kévetkezésképpen az esetlegesen hibds mindsités nem Onmagdban,
hanem csak akkor teszi lehetdvé feliilvizsgdlat keretében a jogerds
ligydéntd hatdrozat megvdltozatatdsdt, ha helyes mindsitéshez képest
a kiszabott biintetés (alkalmazott intézkedés), illetdleg a bilintetés
végrehajtdsdnak felfiiggesztése térvénysértd.

Kétségtelen, hogy az elkdvetdi alakzat is a jogi mindsités része,
téves mivolta tehdt énmagaban szintén kézdmbds.

Itt jegyzi meg a Kuria, hogy az inditvadnynak a kiszabott biintetés
mértékére, mas terheltek viszonydaban 1évé ardnyossdgara, a
bilintetéskiszabdsi kériilmények mikénti értékelésére vonatkozd
kifogdsal - a mar kifejtettek értelmében - feliilvizsgalat tdrgyat
nem képezik.

A feliilvizsgalati inditvany helyesen hivatkozott arra, hogy az
irdnyadd ténydllds alapjan sem az I. rendd és II. rendd terhelt,
sem pedig a VII. rendd terhelt részérdl nem lehet olyan
tudattartalomra kévetkeztetni, aminek alapjdn megdllapithatd, hogy
a VII. rendd terhelt az I. rendd és II. rendd terhelt 4ltal
megvalositott bilincselekmény felbujtdja. Ez azonban nem vezet a VII.
rendd terhelt bilintetdjogi feleldssége kizdrdsdhoz.



A Btk. 21. § (1) bekezdése szerint felbujtd az, aki mast
bilincselekmény elkdévetésére szandékosan rabir.

A felbujtdi magatartds ismérve, hogy az a tettes szandéka
kialakuldsanak a dénté oka, motivuma legyen és okozatként pedig a
tettes az alapcselekmény végrehajtdsdt legaldbb megkisérelje. Ehhez
képest a felbujto tudattartalma szdndékos, a felbujtdoi és a tettesi
magatartds okozati Osszefliggésben &ll, a felbujtd cselekménye a
tettesi alapcselekmény jdruléka, annak mindsitését osztja. A
felbujto a mennyiségi tullépésért felel, a mindségi tullépésért
(tehdt azért, ha a tettes mads bilncselekményt koévet el) viszont nem
felel.

A felbujtd vonatkozdsdban a szdndékossdg azt jelenti, hogy
— tudatdban van magatartdsa rabird hatasanak,

— tudatdban van annak, hogy a tettessel milyen jellegid
bilncselekményt fog végrehajtatni, és
— tudatdban van annak, hogy rabirdsa hatdsdara a tettes a
cselekményt el fogja kévetni.
Mindezek hidnydban a felbujtast sem lehet megdllapitani.

Az irdnyadé ténydllds a VII. rendd terhelt 4ltal kifejtett
magatartdsként kizdardlag azt régziti, hogy a VII. rendd terhelt
— felvette a kapcsolatot a VI. rendd terhelttel, akinek
felajdnlotta, hogy az I. rendd terhelten keresztiil hamis eurodt
tud szerezni, és megadta a VI. rendd terheltnek az I. rendd
terhelt telefonszamat, valamint
— taldalkozot beszélt meg az I. és II. rendd terhelttel, és a
taldlkozora a Toyota tipusu gépkocsival érkezett.

Az irdnyadd tényallas viszont nem tartalmazza, hogy az I. rendd és
II. rendd terhelt kézélte, vagy megbeszélte VII. rendd terhelttel
azt a szandékot, hogy

— hamis eurdt szereznek a III. rendd terhelten keresztiil, amit a
VII. rendd és VI. rendud terhelt kézremikédésével
értékesitenek,; tovabba

- a 2009. 4aprilis 27-1 taldlkozdén hamis eurdt adnak &4t a VII.
rendd terheltnek.

Masrészt nem tartalmazza az irdnyadd tényallds, hogy a VII. rendd
terhelt
— 1smerte az I. rendd és II. rendd terhelt szdndékat, illetve
elhatdrozasat, vagy annak barmely részletét;
— tudta, hogy az I. rendd és a II. rendd terhelt mit gondol
8rola, milyen szerepet szdn neki;
— tisztdban volt azzal, hogy a 2009. dprilis 27-i taldlkozdn az
I. rendd és II. rendd terhelt hamis eurdt fog dtadni neki, ami
az altaluk hasznalt Audi tipusu gépkocsiban vagy



badrmelyikiiknél lesz, illetve van.

Alapvetd kévetelmény, hogy kévetkeztetés csak ténybdl vonhato,
olyanbol, amelynek megdllapitdsat tartalmazza a ténydllds. Jelen
esetben azonban hidnyoznak azon ténymegallapitdsok, melyekbdl a
VII. rendd terhelt felbujtoi magatartdsdra vonhato jogi
kévetkeztetés.

Megjegyzi a Kuria, hogy az eljdart birdsdg az 1indokolds mds
részében, a VII. rendd terhelt vallomdsdnak 1ismertetése kdérében
kifejezetten régziti annak tudatdllapotra vonatkozd, kovetkezetes
és beismerd tartalmdat [elsdfoku itélet 16. oldal 2. bekezdés].

Kétségtelen, hogy csupan itéletszerkesztésbdl addddan az indokolds
mas részében 1évS ténymegdllapitds is az irdnyadd ténydllds részét
képezi [BH 2006/392.]. Jelen esetben azonban nem
ténymegallapitdsrdol, hanem vallomds tartalmanak ismertetésérdl van
sz6, ami feliilvizsgdlatban k&zémbés és figyelembevételének nincs
helye.

Ugyanakkor mindez nem  jelenti az indokoldsi kotelezettség
megszegését vagy a bindsség hidnydt. Nincs ugyanis szo arrdl, hogy
az eljart birdsdg oly mértékben nem tett eleget indokoldsi
kbtelezettségének, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan
vagy az indokolds a rendelkezd8 résszel teljes mértékben ellentétes
lenne.

Mdsrészt pedig van az Iirdnyadd tényalldsnak a VII. rendd terhelt
dltal kifejtett magatartdsra vonatkozo és a biinésségre vont
kbvetkeztetés alapjat képezd ténymegdllapitdsa.

A jogi 1indokolds azonban téves. Kétségtelen, hogy - amint arra a
védd is hivatkozik - az irdnyadd ténydlldasbol nem kévetkezik, hogy
a VII. rendd terhelt és az I. rendd valamint II. rendd terhelt
kbzott szdndékegység volt.

Az eljdrt birdsdg ezzel ellentétes allaspontja valdjaban meg nem
dllapitott tényekre épitett jogi érvelés. A Legfdbb Ugyészség
dlldaspontja pedig az irdnyadd tényalldstdl eltérd kériilményekre
hivatkozik.

Az 1irdnyadd ténydllds szerint a VII. rendd terheltnek semmiféle
mintavételi, megrendeldi, megszerzdi, illetve ezt megkisérld
magatartdsa nem volt. Az dltala kifejtett magatartds egyedil a VI.
rendd terhelt cselekvdéségéhez kapcsolodik, a tébbi terhelthez
flizddd8 viszonyanak ténybeli alapja nincs.

A VII. rendd terhelt felvette a kapcsolatot a VI. rendd terhelttel,
akinek felajanlotta, hogy az I. rendd terhelten keresztiil hamis



eurdt tud szerezni, és megadta a VI. rendd terheltnek az I. rendd
terhelt telefonszdmat.

A VI. rendd terhelt volt az, aki ezzel élve mintavételbe kezdett,

szamdra megtdértént a bemutatas, kifejezetten megrendeldi
magatartdst is kifejtett, ami - de mdr a mintavétel 1irdnti kérése
és a minta bemutatdsdnak megtdrténte 1is - a forgalomba-hozatalil
célt megszerzés kisérlete; a VI. rendd terhelt tovabba a

tovabbértékesités érdekében is eljart.

Ehhez képest a VII. rendd terhelt (irdnyadd ténydllds szerinti)
magatartdsa nem rabirds, viszont nem 1is csupdn segitségnyujtdsra

ajdnlkozds, ami oOnmagdban - tettesi cselekmény hidnyaban - a
megszerzés ellbkésziileti magatartdsa lenne. Ha ugyanis mas részérdl
a megszerzés - a tényallds szerint - legalabb kisérletként

megtdorténik, akkor ez mdr nem eldkésziileti, hanem részesi,
bilinsegédi magatartds, segitségnyujtds.

A Btk. 21. § (2) bekezdése szerint bilnsegéd az, aki bilncselekmény
elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujt.

A bilinsegéd vonatkozdsdban a szdandékossdg azt jelenti, hogy

— tudatdban van annak, hogy magatartdsa alkalmas a tettesi
cselekmény sikere eldémozditdsara,

— tudataban van annak, hogy a tettes milyen jellegt
bilincselekményt kévet el, illetve fog elkdévetni,

— tudataban van annak, hogy magatartasdval valodban eldmozditja a
blincselekmény véghezvitelét.

A VII. rendd terhelt - 1irdnyaddé tényallds szerinti magatartdsa
alapjdn - mindezzel tisztdban volt.

Kétségtelen, hogy azt sem tartalmazza a tényallas, hogy a VII.
rendd terhelt tudott
— az I. rendd és II. rendd terhelt, valamint a VI. rendd terhelt
kézotti kapcsolat létrejéttérdl, eldébbiek altali
mintabemutatdsrdél, a VIII. és IX. rendd terhelt bemutatdsardl;
— a VI. rendd terhelt részérdél az I. rendd és II. rendd
terheltnek, utdbbiak dltal pedig a III. rendd terheltnek adott
megrendelésrdl;
— a III. rendd terhelt lakdsdan tértént hamis eurd dtaddasardl.

Ez azonban csupdn azt jelenti, hogy a VII. rendd terhelt bilnsegédi
magatartdsa eshetdleges szdndéku. De nem érinti a VI. rendd
terhelttel valdé kapcsolatfelvételének tényét, és azt a kdoriilményt,
hogy ennek tdrgya és célja hamis pénz megszerzése volt, aminek
forrasdt kifejezetten megnevezte, egyben kozvetlen elérhetdségét 1is
biztositotta. Ekként magatartdsa nemcsak alkalmas volt az adott



blincselekmény eldémozditdsdra, hanem azt eld is mozditotta.

Kévetkezésképpen az irdnyadd tényallds alapjdan a VII. rendd terhelt
nem az I. és II. rendd terhelt felbujtdja, hanem a (valdjaban
tettesi magatartdast megvaldsitd) VI. rendd terhelt cselekményéhez
jdruld bilnsegéd.

Az elséfoku birdsdag VII. rendd terhelttel szemben kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtdsdt —részben felfiliggesztette. Ezt a
masodfoku birdésdg helybenhagyta, és itélete indokoldasdban

megdllapitotta, hogy a VII. rendd terhelt a szabadsdgvesztés
végrehajtandé részébdl, a Btk. 90. § (3)  bekezdése alapjan
feltételes szabadsdgra nem bocsdathatd, ami nyilvdnvaldan helyes.

Ugyanakkor a BKv. 88. szdmu kollégiumi vélemény 5. pontja szerint
a rendelkezd részben indokolt kimondani, hogy kizart a
végrehajtandé részbdl a feltételes szabadsdgra bocsdtds.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvdanynak nem adott
helyt, s a megtamadott hatdrozatokat, a VII. rendd terhelt
tekintetében a Be. 426. §$-a alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsdag - a Be. 421. $-danak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2012. februdr 14.

Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltdan s.k.
eldaddé bird, Dr. Demeter Ferencné s.k. bird
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