Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.149/2007/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Dr. Nochta Tibor ugyvéd (7621 Pécs, Perczel utca 11.) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Dr. Trinn Tamas tgyvéd (7626 Pécs, Rakdczi ut
73/B.) altal képviselt I. rend(i alpers neve (l. rend(i alpers cime) I. rendd és a Il.
rendi alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2007. aprilis 5. napjan
kelt 3.G.40.019/2007/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan a Pécsi télétabla meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek egyetemleges
jogosultsaggal, 15 napon belll 975.000,- (kilencszazhetvendtezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az Allami Adéhatdsag
felhivasara 900.000,- (kilencszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Azt allapitotta meg, hogy az alperesek azzal, hogy a tulajdonukban allé
vezeték a felperesi ingatlanon huzdédik, a felperes sérelmére birtokhaboritast nem
kovettek el, a vezetékek léte a felperesi ingatlanon nem jogellenes, igy azok
eltavolitdsara az alperesek nem koételezhetéek. Megallapitotta azt is, hogy a
felperes és az |. rendl alperes kdzott a villamosvezeték athelyezésére szerzddeés
nem jott l1étre, az |. rend(i alperes ezért a vezeték ingatlanbdl torténé kihelyezésére
szerz6dés alapjan sem koételes. Kifejtette, hogy az |. rendl alperes villamos
légvezetéke a felperes tulajdonszerzését megalapozd szerz6dés megkdtésekor



nyilvanvaléan lathato volt, a Il. rend( alperesi gazvezeték ugyan lathaté nem volt és
az ingatlan-nyilvantartasba sem volt bejegyezve, valamint a Il. rend(i alperes annak
helyszini megjeldlését is elmulasztotta, a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan - a
bizonyitékok mérlegelése utjan - azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperes a gazvezeték létérél ennek ellenére tudott, igy amennyiben a gazvezeték
|étével kapcsolatban kara is keletkezett, ugy az nem a Il. rendil alperes felréhato
magatartasaval all okozati 6sszefliggésben. Megallapitotta azt is, hogy miutan az .
rendd alperes nyilvanvaldan lathato légvezetéke mar 6nmagaban a foldkitermelést
megakadalyozta, a kar mar 6nmagaban emiatt bekdvetkezett, a Il. rendl alperesi
magatartas ezért sincs okozati 6sszefliggésben a bekovetkezett karral.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és keresete
teljesitését kérte. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a Il. rendl( alperes
magatartasa, nevezetesen, hogy a vezetékjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésének eltlinése folytan elballott helyzetet nem rendezte, valamint, hogy a
vezetéket a természetben nem jeldlte meg, olyan magatartas, amely a felperest ért
karral dsszefliiggésben all. A felperes tovabbra is allitotta azt, hogy kozte és az |.
rendd alperes kozott a vezeték athelyezésére vonatkozdan a szerzddés létrejott,
mert az |. rendd alperes 2004. junius 17. napjan irt levele szerzédési ajanlat volt,
melyet a felperes 2004. junius 30-an irasban elfogadott. Hivatkozott emellett arra is,
hogy az I. rend(i alperes vezetékjoga csak egy 1990-es allamigazgatasi hatarozat
alapjan keletkezett, azt az akkori tulajdonosnak nem kézbesitették, igy allaspontja
szerint a vezetékjog nem is jott létre, emellett az ingatlan-nyilvantartdsba sincs
bejegyezve. A Il. rend( alperessel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy miutan a Il
rendd alperes részére sincs banyaszolgalmi jog az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezve, ezért arra vele (felperessel) szemben, mint az ingatlan-nyilvantartas
adataiban bizva, ellenérték fejében és johiszemlen szerzd féllel szemben a Il.
rend(i alperes nem hivatkozhat. Ezért allaspontja szerint mindkét alperes jogszabaly
alapjan is kotelezhetd arra, hogy a vezetékeiket a felperesi ingatlanrol helyezze ki.

Az alperesek ellenkérelmikben az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletében a tényallast tulnyomd részben helyesen allapitotta
meg, azt a masodfoku birésag az els6foku eljaras iratai alapjan az alabbiakkal
egeésziti ki:

A felperes a 2004. marcius 24-én az |. rendl alpereshez intézett levelében kérte,
hogy az |. rendl alperes a terlletén huzédd villamosvezetéket vagy a terllet
szélére, vagy kozterlletre helyezze at. Kozolte, hogy a vezeték athelyezése silirgss,
mert az ingatlan épitési terlletté nyilvanitasa folytan az épitkezés megkezdéséhez,
annak alapveté feltétele a tavvezeték athelyezése. Az |. rendi alperes 2004. aprilis
15-én valaszolt a felperes levelére és kdzdlte, hogy mint az ingatlan tulajdonosa



kérheti a kdzcélu halozat és tartdszerkezetei athelyezését, azonban csak akkor, ha
vallalja az azokkal kapcsolatos koéltségek viselését. Kozolte, hogy a vezeték
athelyezésének becsiilt koltsége 9.600.000,- Ft + AFA, és megrendelés esetén a
tervezés és kivitelezési munkakra hat hdnapos hataridével vallalkozik. A tervezési
munkak varhato koltségét 400.000,- Ft-ban jeldlte meg. 2004. jualius 17-én az |.
rendd alperes azt kozolte a felperessel, hogy el6zetes bejaras alapjan az
elvégzendé munka becsiilt koltsége 11.960.000,- Ft + AFA, megrendelés esetén a
tervezési és kivitelezési munkakra hat honapos hataridovel vallalkozik és a kiviteli
tervek birtokaban tudja az elvégzenddé munka kdéltségét pontositani, k6zdlte, hogy a
tervezési munkak varhato koltsége 400.000,- Ft. Kbzolte azt is az I. rendl alperes,
hogy e tajékoztatdé elfogadasa esetén a tervezési munkakra vonatkozo
megallapodast a felperes cimére megkuldi.

A felperes 2004. junius 30-an - a 2004. aprilis 17-i Il. rendl alperesi levélre
hivatkozva - megrendelte a 6540. helyrajzi szamu, valamint 6538 helyrajzi szamu
telken athaladd vezeték athelyezésének tervezési munkait, vallalva az arajanlatban
feltintetett varhatd 400.000,-Ft kdltséget. 2004. julius 6-an a felperes az I. rendd
alperesnek ujabb levelet kildott, melyben a 2004. aprilis 15-i I. rendl alperesi
levélre reagalva azt kozolte, hogy e valaszlevélben foglaltakat nem all mddjaban
elfogadni, mert allaspontja szerint az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hianyaban az
I. rendd alperes a vezetékjogat nem gyakorolhatja, ezért a vezeték felperesi
ingatlanon térténd elhelyezése ellen tiltakozott.

Ezt kdvetden 2005. januar 5-ig a felek kdzo6tt levélvaltds nem volt, majd 2005. januar
5-én kelt levelében a felperes megnodvekedett villamos-energia szikségletérdl
tajékoztatta az |. rendl alperest, kérte egyuttal a 2004. junius 30-i tervezési
megrendelés miel6bbi teljesitését E levélre az I. rendli alperes 2005. februar 21-én
valaszolt, és a megvaltozott energiaigénnyel kapcsolatban a felmertlé koltségekrol
a felperesnek tajékoztatast adott, és irasos visszajelzését kérte, kozolve, hogy
azutan vallalkozasi szerzédését postazza.

A 2005. aprilis 14-én irt levelében a felperes a megndvekedett energiaigényét
visszavonta, az atmend vezeték athelyezése iranti kérelmét fenntartotta. 2005.
aprilis 15-én irt levelében azt kifogasolta, hogy az I. rendl alperes az allitasa szerint
érvényesen létrejott vallalkozasi szerzddés ellenére az altala megrendelt terveket
nem készitette el, ezért 2005. aprilis 30-ig ideiglenes jelleggel a vezetéket
haladéktalanul a telekhatarra helyezze ki.

A ll. rendl alpereshez a felperes elsé izben 2004. aprilis 11. napjan intézett levelet,
mely levelére a Il. rendi alperes 2004. majus 11-én valaszolt, majd 2004. junius 30-
an kelt levelében a felperes azt az allaspontjat kézoélte a Il. rend(i alperessel, hogy
miutdn a Il. rend( alperesnek semmilyen jelleg(i szolgalmi jogosultsaga az
ingatlanon nincs, a gazvezeték léte ellen tiltakozik, és kérte azt, hogy a mulasztas
miatt kialakult helyzetet a Il. rendi alperes rendezze. A Il. rend alperes 2004. julius
28-an kozolte a felperessel azt az allaspontjat, hogy az ingatlanon banyaszolgalmi
joggal rendelkezett, és az eltlint ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés poétlasa irant



intézkedni fog. 2004. augusztus 17-én a felperes és a ll. rend(i alperes egyeztetést
tartottak a K. hivatalos helyiségében, melyben a felperes azt a javaslatot tette a Il.
rendd alperesnek, hogy vagy vasarolja meg a perbeli terliletet, vagy pedig helyezze
at sajat koltségén a gazvezetéket az altala megjeldlt savra, és erre vonatkozoéan
szolgalmi jogosultsdgot engedélyez a gazszolgaltatonak. A Il. rend( alperes a
felperes egyik ajanlatat sem fogadta el.

A felperes és G. P. kdzott 2002. szeptember 13-an létrejott adasvételi elészerz6dés
szerinti teljesitési hataridé 2005. majus 20 napja volt.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel is helyes érdemben az els6foku birdosag
itélete, ezért azt a masodfoku birésag a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval,
hogy mindkét alperes jogosult vezeték-elhelyezés céljara a felperesi ingatlan
részleges hasznalatara és ezzel dsszefliggésben a felperes tulajdonosi jogainak
korlatozasara, ezért a felperes alappal - jogcim hidanyaban - nem kérheti azt, hogy
az alperesek vezetékeiket a felperesi ingatlanrdl tavolitsak el. Kiegésziti e kdrben a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasat azzal, hogy az
alperesek hasznalati jogat, és a felperes kotelezettségeit alapvetéen a Ptk. 108.§
(1) bekezdése rendezi, mely szerint az ingatlan tulajdonosa tirni kételes, hogy az
erre kulon jogszabalyban felsorolt szervek - szakfeladataik ellatasahoz szikséges
mértékben - az ingatlant idélegesen hasznaljak, arra hasznalati jogot szerezzenek,
vagy a tulajdonjogat egyébként korlatozzak. A Ptk. 171. §-a értelmében az
ingatlanra ko&zérdekbdl, a kilén jogszabalyban feljogositott szervek javara -
allamigazgatasi szerv hatarozataval - szolgalmat vagy mas hasznalati jogot lehet
alapitani. A (2) bekezdés szerint a hasznalati jog alapitasanak eseteit, tovabba a
kartalanitds szabalyait kilon jogszabaly allapitia meg. A hasznalati jog alapitasaért
kartalanitas jar.

A perbeli esetben iranyad6 kulon jogszabaly az I. rendl alperes tekintetében a
VET., mégpedig - miutdn a vezeték létesitésére az 1940-es években kerllt sor - az
1963. januar 1-jén hatalyba lépett 1962. évi IV. torvény (a tovabbiakban VET. 1.),
amelynek végrehaijtasi rendelete a 62.§ (2) bekezdésében kimondta, hogy a VET.
hatalybalépésekor meglévd vezetékekre a vezetékjogot (VET. 9.§-a) a tényleges
allapotnak megfeleléen engedélyezettnek kell tekinteni. A VET. 9.§-a pedig ugy
rendelkezik, hogy az allami tulajdonban Iévé villamosmihdz tartozé vezetékek és
azok tartoszerkezeteinek idegen ingatlanon torténd elhelyezésére és lzemben
tartasara az ipari miniszter az Uzembentartd javara vezetékjogot engedélyezhet. A
(3) bekezdés szerint a vezetékjog ingyenes, és gyakorldasa a mindenkori
Uzembentartot illeti meg. A vezetékjog alapjan a Vhr. 32.§-a szerint a villamosmd{i
Uzembentartoja idegen ingatlanon fold alatti és fold feletti vezetéket, eloszto,
csatlakozo- és lizemi tavkozl6 vezetéket helyezhet el.



A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezik tehat az, hogy az I. rendl alperes
jogelédje altal a VET. hatalybalépését megel6zden létesitett villamosvezetékre a
vezetékjogot 1963. januar 1-ével engedélyezettnek kellett tekinteni, és e
vezetékjoga az |. rendl alperesnek a perbeli ingatlanon azoéta is téretlendl fennall.

A ll. rend( alperesi vezeték ugyszintén az 1940-es években épllt, a vezeték jogi
sorsat elsé6 izben az 1970. julius 1-jén hatalyba |épett, a gazenergiarol szél6 1969.
évi VII. térvény rendezte, mely 33.§ (1) bekezdésében kimondta, hogy gazszallitd és
gazelosztd vezeték idegen ingatlanon torténé elhelyezésére a BT. (azaz a
banyaszatrol szold 1960. évi lll. torvény) rendelkezéseit kell alkalmazni. Kimondta
azt is egyben e térvény - mégpedig 37.§-aban -, hogy az idegen ingatlanon a
torvény hatalybalépésekor mar meglévé gazizemi létesitmény elhelyezésére a
gazizemet banyaszolgalmi jog illeti meg.

A fentiekbdl kdvetkezik tehat az, hogy a Il. rendl alperesnek a perbeli ingatlanon az
idézett 1969. évi VII. térvény 37.§-a alapjan 1970. januar 1-jén keletkezd
banyaszolgalmi joga keletkezett, és az azota is toretlenl fennall.

Miutan a fent idézett jogszabalyok az |. és Il. rend( alperes vezeték-, illetve
szolgalmi joganak fennallasat rendezték, igy a késdbbi idépontokban meghozott
allamigazgatasi hatarozatok e targyban szlkseégtelenek voltak, az alperesi jogokat
nem e hatarozatok alapitottak, ezért a hatarozat kézbesitésével, hatalyaval
kapcsolatos fellebbezésbeni hivatkozassal a masodfoku birésag nem foglalkozott.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal abban a kérdésben is, hogy
az |. rend( alperes vezetékjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyezésének hianya,
illetve a Il. rend(i alperes szolgalmi joga bejegyzésének ,eltlinése" az alpereseket
megilletd vezeték-, illetve szolgalmi jog gyakorlasat, illetéleg annak fennallasat nem
érinti. E kérben az els6foku birosag helyesen hivatkozott a VET. 1. rendelkezéseire,
mely a légvezetékek telekkdnyvbe valo bejegyzését nem tette kotelezdvé, és arra,
hogy mind az 1994. évi XLVIIl. szamu térvény (VET 2.), mind a 2001. évi CX.
szamu torvény (VET 3.) szerint a vezetékjog jogerds allamigazgatasi hatarozat
alapjan gyakorolhaté. Hozzateszi még a masodfoku birdsag, hogy mind a VET 2,
mind a VET 3. rendelkezése szerint a vezetékjog az ingatlan mindenkori
tulajdonosat terhel6, azaz dologi hatalyu jog.

A 1l. rendl alperes szolgalmi jogaval Osszefliggésben is helyesen hivta fel az
els6foku birésag az alkalmazand6 jogszabalyokat, és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy mind a hatalyos, mind pedig a hatalyon kivll helyezett
jogszabalyok kimondtak azt, hogy a banyaszolgalmi jog gyakorlasanak az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés hianya nem akadalya. Hozzateszi a masodfoku birosag,
hogy e szolgalmi jog a Ptk. rendelkezései szerinti dologi hatalyu, azaz az ingatlan
mindenkori tulajdonosat terheld jog.

Az els6foku birosag altal fentebb felhivott jogszabalyokkal 6sszhangban vannak az
ingatlan-nyilvantartasi rendelkezések is, mégpedig az 1972. évi 31. szamu, mar



hatalyon kivll helyezett, az ingatlan-nyilvantartasrol szold térvényereji rendelet,
valamint a jelenleg hatalyos 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban Inytv.)
rendelkezései is. Az 1972. évi 31. szdmu tdérvényerejli rendelet 6.§ (2)
bekezdésében kimondta azt, hogy a bejegyzés hozza létre az atruhazason alapulo
tulajdonjogot, tovabba a szerzédésen alapul6 kezelbi jogot, féldhasznalati jogot,
haszonélvezeti jogot, hasznalat jogat, telki szolgalmat és a jelzalogjogot, e
felsorolasban a 6.§ (1) bekezdés f) pontja szerinti vezetékjog, vizvezetési- és
banyaszolgalmi jog nem szerepelt, azaz e torvényereji rendelet sem a
bejegyzéssel keletkezd jognak tekintette a vezetékjogot, illetdleg a banyaszolgalmi
jogot.

A jelenleg hatalyos, az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény 3.§ (1)
bekezdésében ugy rendelkezik, hogy egyes jogok az ingatlan-nyilvantartasban a
tulajdoni lapra torténd bejegyzéssel keletkeznek, mégpedig a (2) bekezdés szerint
az atruhdazason alapuld tulajdonjog, a szerzddésen alapuldé vagyonkezelbi jog,
foldhasznalati jog, haszonélvezeti jogok é€s a hasznalat joga, a telki szolgalmi jog és
a jelzélogjog. A 3.§ (4) bekezdése kimondja azt, hogy e térvényben meghatarozott
egyes jogilag jelentds tények, illetbleg hatdésagi hatarozat vagy jogszabaly erejénél
fogva keletkez6 jogok bejegyzésének elmaradasa - ha e torvény eltérben nem
rendelkezik - a hozzajuk f(iz6d6 joghatast nem érinti. A vezetékjogot, valamint a
szolgalmi jogot az ingatlanhoz kapcsolodd jogok kozott az Inytv. 16.§ f) pontja
tartalmazza, a 3.§ (4) bekezdésétél eltéré6 rendelkezést azonban e bejegyzendd
jogok tekintetében az nem tartalmaz, kdvetkezésképpen e jogok a 3.§ értelmében
nem a bejegyzéssel keletkeznek, illetve bejegyzésik elmaradasa a hozzajuk f(iz6d6
joghatast nem érinti.

A fentebb idézett, az alperesekre vonatkozd specialis jogszabalyi rendelkezések,
valamint az Inytv. rendelkezései szerint is az |. rendl alperes a vezetékjoga, és a l.
rend(i alperes a szolgalmi joga az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hidnya ellenére
is fennall, és e jog a ra vonatkozé specialis jogszabalyi rendelkezések szerint
gyakorolhaté, mert az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés elmaradasa e jogok
tekintetében a hozzajuk fiz6d6 joghatast, azaz az |. és Il. rendl alpereseket
megilleté hasznalati jogosultsagot nem érinti (KGD 337/2001.)

Nem korldtozza az Inytv. 3.§ (4) bekezdésének hatdlya ala tartozé jogok
tekintetében az alperesi jogosultsagokat az Inytv. 5.§ (4) bekezdése sem, e
rendelkezés ugyanis az alperesek vezeték-, illetbleg szolgalmi jogbdl eredd,
tulajdonjog korlatozasat eredményezd hasznalati jogat semmiképpen nem érinti. Az
Inytv. 5.§ (4) bekezdése legfeljebb az |. és Il. rendl alperesek be nem jegyzett
vezeték-, illetbleg szolgalmi joganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés iranti
eljarasban kerllhetne széba, abban azonban nem e per birésaga jogosult donteni.
Hozzateszi még a masodfoku birésag azt is, hogy a Il. rend(i alperes szolgalmi
joganak bejegyzését elutasitd foldhivatali hatarozatnak sincs relevanciaja a perbeli
dgyben, ugyanis a Il. rendl alperes bejegyzési kérelme elutasitdsanak a foldhivatali
eljarasban az volt az oka, hogy a Il. rendl alperes a bejegyzést a korabban, az e
targyban hozott hatarozat kiegészitése iranti eljarasban kivanta érvényesiteni, ez az



igény azonban a hatarozat kiegészitése iranti eljarasban nem érvényesitheté (KGD
2003/9.).

A fentiekbdl kdvetkezik tehat az, hogy az alpereseknek az idézett Ptk.171.§ (1)
bekezdése szerinti - a rajuk vonatkoz6 kildén jogjogszabalyokkal rendezett -
hasznalati, illetve szolgalmi joga fennall, a felperes ezért a Ptk. mar idézett 108.§ (1)
bekezdése értelmében az alperesek hasznalatat, az alperesi vezetékek
elhelyezését tirni koteles, arra, hogy ezek eltavolitdsat kérje az alperesektdl,
jogcime nincs. Ugyancsak nincs a felperesnek arra jogcime, hogy az alperesektdl
azt kovetelje, hogy a felperesi ingatlanon a foldkitermelési és tereprendezési
munkalatokat végezzék el. Ha a felperes az ingatlant épitési telekké kivanja
alakitani, ugy az ezzel kapcsolatos koltségeket maganak kell viselnie.

Egyetért a masodfoku birdsag az elséfoku birésagnak azzal a jogi allaspontjaval is,
hogy az I|. rendld alperes az elektromos légvezeték athelyezésére szerzédéses
kotelezettséget nem vallalt, ezért szerz6dés alapjan sem léphet fel a felperes vele
szemben azzal az igénnyel, hogy vezetékét az ingatlanardl tavolitsa el. A 2004.
junius 30-i levélben a felperes az I. rendld alperes 2004. julius 17-i levelére
valaszolva kizarolag a vezeték athelyezésének tervezési munkalatait rendelte meg,
mely megrendelés azonban még a tervezésre vonatkozéan sem hozott Iétre a felek
koz0Ott szerz6dést, az |. rend(i alperes ugyanis a 2004. julius 17-i levelében érhetden
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a tajékoztaté elfogadasa esetén a tervezésre
vonatkozéan megallapodast fog eljuttatni a felperes részére. Kétségtelen, hogy a
tervezésrél sz6l6 megallapodast az |. rendl alperes a felperesnek nem juttatta el, e
tény azonban azt a korilményt nem befolyasolja, hogy a felek k&zétt olyan
szerzb6dés, amelyben az |. rendld alperes a felperesi ingatlanrdl a vezeték
kihelyezésére kotelezettséget vallalt volna, nem jott Iétre, a vezetékathelyezés
elmaradasa, mint szerzddésszegés a felperes kartéritési keresete jogalapjaul
szerzddés hianyaban nem szolgalhat.

A felperes kartéritési kereseti kérelmeivel 6sszefliggésben a masodfoku birdsag
egyeteért az elséfoku birosagnak azzal a jogi okfejtésével, mely szerint a felperesek
bekovetkezett karat - foldkitermelésb6l szarmazé haszon elmaradasat, illetve az
elészerz6dés nem teljesitése miatt keletkezett kart - nem az alperesek Ptk. 339.§
szerinti jogellenes és felrbhaté magatartasa okozta.

E kartéritési kereseti kérelem megitélésénél annak van jelentésége, hogy az
alperesi magatartasok és mulasztasok idézték-e azt a helyzetet el6, hogy a felperes
a kitermelésre szant foldet haszonnal az autdpalya-épitéshez 2005. aprilis 30-ig
eladni nem tudta, illetve, hogy az el6szerz6désben vallalt 2005. majus 20-i
hataridére az ingatlant épitési teruletté alakitani nem tudta.

Az iranyadod tényallas szerint az I. rendl alperesi légvezeték I1étérdl, miutan az
lathatd volt, a felperes az adasvételi szerz6dés megkotésekor tudott. A felperes
2002. szeptember 13-an kototte meg azt az adasvételi eldszerz4dést, melynek 3. 2.
pontjdban vallalta, hogy sajat kdltségén az ingatlant épitési telekké alakitja, jogerés



épitési engedély birtokaban teleprendezési munkalatokat végez, aminek
eredményeként az Ugyleti ingatlan szintjét a T. utca szintjével egyezére alakitja, a
feleslegessé valo foldet kitermeli, elszallitja. Ennek hatarideje 2005. majus 20. napja
volt, a felperes a munkak elvégzését ez idOpontig volt kételes igazolni, ennek
hianydban a vevét az Ugylettdl az elallas joga illette meg. A felperesnek tehat 3 év
allt rendelkezésére arra, hogy az ingatlanon huzodo villamos vezeték
athelyezésérél gondoskodjon. A felperes azonban a terméféld mas célu
hasznositasa iranti kérelmet is csak a szerz6dés megkotése utan mintegy masfél
évvel, 2003. oktober 11-én nyujtotta be a K. Fdldhivatalhoz, aki e mas célu
hasznositast 2003. november 4-én mar engedélyezte. A felperes ezt kdvetden is
csak mintegy négy honap mulva fordult el6szdr azzal az igénnyel az |. rendi
alpereshez, hogy a villamosvezetéket az ingatlanrdl helyezze ki. Az I. rendl alperes
a felperes e targyban irt leveire valaszolt, a felperes részére az athelyezéssel
Osszefliggésben a korrekt tajékoztatast megadta, és bar a felperes 2004. junius 30-i
levelében irt megrendelésre a korabbi levelében igért megallapodast a felperesnek
nem klldte meg, ez azonban tdle a felperes 2004. julius 6-i levelére figyelemmel
nem is volt elvarhatd, e felszdlitd levélben ugyanis a felperes a megrendelést
kovetéen ismételten az |. rendl alperesi vezeték létjogosultsagat vitatta, és az
ingatlan hasznalata ellen tiltakozott. Lehet6sége lett volna a felperesnek arra, hogy
amennyiben e 2004. julius 6-i - az |. rendl alperesben a korabbi megrendelés
tényével kapcsolatban kétséget ébreszto - levele ellenére megrendelését fenntartja,
€s a tervezésre igényt tart, ugy a megallapodas megkildésére az I. rendi alperest
felhivja, azonban 2004. julius 6-t6l 2005. januarjaig, azaz tobb mint fél éven
keresztil semmit nem tett annak érdekében, hogy a vezeték athelyezésének
folyamata valéban meginduljon.

A Il. rendl alperessel szembeni kereseti igény megitélésénél a masodfoku birdsag
allaspontja szerint nincs jelentésége annak, hogy az ingatlan megvasarlasakor,
illetve a perbeli elészerz6dés megkdtésekor a felperes a gazvezeték Iétérdl tudott-e,
avagy sem. Jelent6sége annak a ténynek van, hogy 2004. majus 11-én, a Il. rendi
alpereshez intézett levél megirasakor a gazvezeték létével tisztaban volt. Ettdl
szamitva tobb mint egy év allt volna még a felperes rendelkezésére, mely egy év
alatt a vezeték athelyezésének folyamata gond nélkll lebonyolithatd lett volna
akkor, hogy ha a felperes a Il. rendl alperes felé megfelelé igénnyel 1ép fel. A
felperes azonban - mivel a Il. rendl alperes szolgalmi jogat és ezaltal a felperesi
ingatlanon fennallé hasznalati jogat nem ismerte el - a perbeli gazvezeték
athelyezését a Il. rendl alperestdl az 6, azaz Il. rendi alperes koltségére kérte,
holott a gazvezeték athelyezésére - a Il. rend(i alperes altal adott jogszerl
tajékoztatasabdl is kitiinéen - a felperes koltségviselése mellett kerllhetett volna
sor.

A fentiekbdl kdvetkezden nem az alperesek magatartasa idézte el6 azt a helyzetet,
hogy a felperes a foldet haszonnal kitermeltetni nem tudta, valamint, hogy az
elészerz6désben vallalt kételezettségének hataridére eleget tenni nem tudott, e
helyzetet a felperes maga idézte el6 azzal, hogy a vezetékek athelyeztetésérdl kelld
idében és annak kdltségeit vallalva nem gondoskodott.



Miutan nincs jelentésége annak a ténynek, hogy a felperes a gazvezeték Iétérél az
ingatlan megszerzésekor, az adasvételi szerz6dés megkotésekor tudott-e vagy
sem, valamint nincs jelentdsége az energiazslri eljarasaban térténteknek sem, a
masodfoku birésag mell6zi az elséfoku birdésag itéletének ezzel kapcsolatos
megallapitasait, és a bizonyitékok meérlegelését, valamint mell6zi az arra vonatkozé
ténymegallapitdsokat és bizonyitékmérlegelést is, hogy a Il. rend(i alperes a
gazvezetéket megjeldlte-e, avagy sem, e kdrben mulasztott-e, avagy sem, ennek
ugyanis a kartéritési kovetelés elbiraldsanal a fentiek szerint ugyancsak nincs
jelentGsége.

Mell6zi még a masodfoku birosag a kar 6sszegszerliségére vonatkozé indokolasi
részeket is, a kartéritési kereset jogalap hianyaban torténd elutasitdsa esetén
ugyanis a kartérités 0sszegszerlisége korében az itéleti indokolas szlikségtelen.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kdteles az alperesek masodfoku eljarasban felmerilt koltségeit megtériteni, mely
koltség 6sszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 5.§ (3)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2007. november 7.

Dr. Veszeley Jézsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
Zo6ka Ferenc s.k. biro



