Févarosi [télétabla
4 Kf.27.560/2011/4. szam

A Févarosi itélétabla a ... . Ugyvédi Iroda (.......... . Ugyintézd agyvéd: ... .) altal
képviselt ... . felperesnek, a ... . jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média-
és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) alperes
ellen misorszolgaltatasi Ugyben hozott k6zigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében a Févarosi Birdosag 2011. évi szeptember hdé 28. napjan kelt
6.K.35.984/2010/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 10 000 (azaz
tizezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az addhatdsag kilén
felhivasara - 36 000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesi jogeléd (a tovabbiakban: alperes) 1712/2009. (IX.2.) szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat) televizidos vasarlasnak minésitette az
interaktiv nyereményjatékokat az Eurdpai Birésag 2007. oktéber 18-an meghozott
C-195/06. szamu itéletében (a tovabbiakban: EB itélet) foglaltak alapjan, ami a
hatarokon ativel6 televizibzast szabalyozé6 89/552/EGK Iranyelvnek (a
tovabbiakban: Iranyelv) a tavértékesitésre (televizids vasarlas) és a reklamra
vonatkozé elbirasait értelmezte. Az alperes tajékoztatta azokat a
musorszolgaltatokat - koztik a felperest is -, hogy 2010. januar 1-t6l a Hatarozata
szerint televizibs vasarlasnak min6sulé interaktiv nyereményjatékoknal a



radiozasrol és televiziozasrél szold 1996. évi |. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 15.§-
anak (1) bekezdése szerinti kozzétételi elbirasokat kell alkalmazni.

llyen elézmények utan az alperes az Rttv. 41.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti
felhatalmazas alapjan hatdsagi ellenérzés keretében hivatalbdl vizsgalta a felperes
2010. majusi musorfolyamat, benne a 2010. majus 5-én sugarzott ... cimd
mlsorszamot. Megallapitotta, hogy a mlisorszam a .. c. midsormagazin
keretében hiradassal, id6jaras-jelentéssel, mas 6nall6 almisorszamokkal egyutt
jelentkezik rendszeresen, és a tdbbihez hasonléan idében és tartalmaban jol
elkilonithetéen, tartalmilag zart egységet alkotva kerul sugarzasra. Miutan onallé
mulsoregység, megfelel az 6nallé misorszam kovetelményének, ezért a Hatarozat
szempontjainak valé megfelelés esetén megallapithatd réla, hogy televizios
vasarlasnak minésdl.

Az alperes a 2010. oktober 27-én kelt 409/2010. szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes 2010. majus 5-én a ... cim( mulsorszam
sugarzasaval két alkalommal megsértette az Rttv. 15.§ (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést, ezért az Rttv. 112.§ (1) bekezdésének a) pontja értelmében felhivta a
felperest a sérelmezett magatartas megszintetésére. Hatarozatanak indokolasaban
utalt a Hatarozatban, az EB itéletében, valamint az Iranyelvben foglaltakra is.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak hatalyon Kkivl
helyezését kérte, mig masodlagos kérelme a hatarozat hatalyon kivul helyezése
mellett az alperes Uj eljaras lefolytatasara vald kételezésére iranyult. Allaspontja
szerint megtévesztd az alperesi hatdrozat Osszetett misorszamra vonatkozo
indokolasa, hiszen nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a .. = [ cimd
milsormagazin szegmense, amelyek roévid egységei egyértelmien a
szorakoztatasra iranyulnak és nem gazdasagi tevékenység veégzésére. A jaték
jelentbsége a teljes adashoz képest elenyész6, a  tavértékesités
megallapithatésaganak feltételei nem forognak fenn, ezért az almisorszam nem
mindsithetd televizids vasarlasnak.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban utalt az EB
itéletében, az Iranyelvben, valamint a Hatarozatban foglaltakra, agyszintén az Ritv.
2.§ 22. pontjaban szerepld televizidos vasarlas reklamfogalom-meghatarozasra. A
madsorszam megtekintése alapjan megallapitotta, hogy a .. hatarozatban
kifogasolt részei jellegiiket tekintve teljesen megegyeznek az EB itéletében
foglaltakkal. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperesi Hatarozat harom
konjunktiv feltételébdl az els6 kettd kétséget kizardan teljesilt, egyrészt a felperes
altal sem vitatottan emelt dijas telefonszam igénybevételével lehet a jatékban részt
venni, masrészt az Eurdpai Unid Birosaga értelmezésében is szolgaltatas nyujtasrol
van szO, hiszen a néz6 a nyeremény reményében tarcsazza a kulonleges
telefonszamot, hogy bekertljon a jatékba. Az els6foku birdsag a Hatarozat harmadik
konjunktiv feltételének elemzése utalt arra, hogy nem hagyhat6 figyelmen kivil a
remelt gazdasagi eldny, mely - kalonos figyelemmel az emeltdijas telefonszamra -
jelentés, azaz a ... éppen a tébbi szegmenshez viszonyitott révid ideje ellenére



jelentés bevétellel kecsegtet, ezért nem tekinthetd csupan az adas keretében
nyujtott egyszerl szorakoztatasnak, hanem szolgaltatasnyujtasban megnyilvanulo
Onall6 gazdasagi tevékenység. Az elséfoku birdsag az alperessel egyezé jogi
allaspontra jutott, miszerint a felperes a televizidos vasarlasnak mindsitett interaktiv
nyereményjaték el6tt és utan a misorszam jellegét megkullénbdzteté megnevezést,
optikai és akusztikai jelzést nem alkalmazott, igy nem tett eleget az Rttv. 15.§ (1)
bekezdésben foglalt térvényi elbirasnak.

Az itélet ellen benyuijtott fellebbezésében a felperes az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, jogséertés hianyaban a kereseti kérelmének megfelel6 hatarozat
hozatalat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem sértette meg az Rttv. 15.§ (1)
bekezdését, mert a ............ nem mindésithetd televizios vasarlasnak, nem feleltethet6
meg az ORTT tavértékesités kapcsan felallitott szempontjainak sem. Allaspontjanak
alatdmasztasaként hivatkozott a Févarosi Birosag 24.K.30.052/2011/11. szadmu
iteletében foglaltakra, amely a ... kapcsan a hivatkozott jogszabalyok alapjan
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt misorrészlet nem tekintheté az Rttv.
2.§ 22. pontjaban meghatarozott televizidos vasarlasnak. A felperes utalt arra is,
hogy az alperes nem tett eleget a tényallas feltarasara vonatkozé, illetbleg
indokolasi kotelezettségének, mivel a televizios vasarlassad mindsitéshez nem
vizsgalta a jatékot magaban foglalo adas céljat, a jaték jelent6ségét az adas
egészét tekintve, figyelembe véve a jaték idb6tartamat, a téle remélt gazdasagi
hatast, az adastdl varthoz képest, valamint a jeldlteknek feltett kérdések
iranyultsagat is. Megjegyezte, hogy az alperes figyelmen kivlil hagyta a
musorszolgaltatasi szerz6désben foglaltakat is, amelynek rendelkezéseit akkor is
koteles szem el6tt tartani, amikor egyoldalian megvaltoztatja egy kérdéskdrben
hatosagi jogértelmezését. A milsorszolgaltatasi szerz6désekben foglaltak alapjan
kifejtette, hogy a felperes altal sugarzott telefonos jatékok nem reklamnak, illetéleg
nem televizids vasarlasnak, hanem a felperesi misorszolgaltatas egyik kézponti -
témajatol fuggben kodzszolgalati - misorelemének minésilnek, és a szerz6désben
meghatarozott AGB kodrendszerben 2.1. ala esé jatéknak mindsul.

Az alperes ellenkérelmeében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte, hivatkozassal
a Fovarosi Itél6tabla 4.Kf.27.347/2011/3. szamu hatarozatara.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Eldljaroban a Févarosi [télétabla kiegésziti a tényallast azzal, hogy a felperesi
fellebbezésben hivatkozott Févarosi Birésag 24.K.30.052/2011/11. szamu itéletét a
Févarosi (télétabla a 2012. februar 1-én kelt 2.Kf.27.453/2011/5.szamu szamu
itéletével megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kdzott vizsgalta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a peradatok alapjan helytalléan
allapitotta meg a tényallast, az abbdl levont kovetkeztetése megfelel a vonatkozoé
jogszabalyi rendelkezéseknek, doéntését a szikséges mértékben és kell



részletességgel okszerlien megindokolta. A felperes fellebbezésében olyan uj tényt,
kériilményt nem jelolt meg, amely az elséfoku birdsag itéletének az EB itéletén is
alapuld jogszerliségét megkérdbjelezné, ezért eldadott érvei a fellebbezés kedvezb
elbirdlasat nem eredményezhették. A masodfoku birésag a mildsorszam
megtekintése alapjan egyetértett az els6foku birdosag alapos okfejtésével és
kOvetkeztetéseivel, ezért azokat megismételni nem kivanja.

A Hatarozathoz, az Iranyelvhez, valamint az EB itéletéhez kapcsolodéan a Févarosi
itélétabla a 4.Kf.27.347/2011/3.szamu lgyben a ... kapcsan mar részletesen
kifejtette az allaspontjat, azt a jelen Ugyre is iranyaddnak tartja és a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel hangsulyozni kivanja.

A televizids misorszolgaltatd tevékenységre vonatkoz6é egyes rendelkezéseinek
O0sszehangolasardl sz6l6 mobdositott Iranyelv szabalyozasabdl kitlinik, hogy a
k6zdsségi jogalkotd azt kivanta, hogy a tavértékesitésre minimalis szabaly és norma
vonatkozzon annak biztositdsara, hogy a fogyasztok, mint televizionézdk érdekei
teliesen és megfelel6en védettek legyenek. E cél elérése érdekében kerilt sor a
tavértékesités fogalmanak definialasara, mely minden konkrét esetben segit annak
eldontésében, hogy az érintett mlsorszolgaltato kifogasolt adasa megfelel-e azon
kovetelményeknek, melyeket a kdzbsségi jogalkotd az emlitett fogalom
meghatarozasa soran tamasztott.

A rendelkezésre allo iratanyagbdl vitathatatlanul megallapithatd, hogy a perbeli
esetben a ... ban val6 részvétel feltétele egy emeltdijas telefonszam tarcsazasa,
mely esetben koztudomasu tény, hogy az ar egy részét a telefonos szolgaltatd a
jatékot sugarzo televizids musorszolgaltatonak fizeti vissza. A jatékos, aki igy a
képernyOn latott kildnleges telefonszam tarcsazasaval a jaték finanszirozasahoz
jarul hozz4, azaz a szolgaltatd bevételeihez, a felajanlott szolgaltatashoz ellenérték
fejében jut. A nézbk szamara az adas soran kdzvetlenll ajanljak fel a
szerencsejatékban vald részvételt azaltal, hogy olyan informacidkat szolgaltatnak
szamara, amelyek nélkllézhetetlenek az adasba keruléshez, és igy a részvételre
felkért néz6 a képernydn megjelend kuldonleges szam tarcsazasaval fogadja el az
ajanlatot a nyeremény megszerzésének reményeében. llyen kérlilmények kdzott a
televizios musorszolgaltaté ugy jelenhet meg, mint aki a néz6 szamara ellenérték
fejében szolgaltatast ajanl fel, lehetbové téve a néz6 nyereményjatékban vald
részvételét. Természetesen, ahogyan arra a felperes is hivatkozott a fentiek mellett
figyelembe kell venni a jatékot magaban foglaldé adas céljat, a jaték jelentéségét az
adas egészét tekintve, figyelembe véve a jaték idétartamat, a téle remélt gazdasagi
hatast az adastdl varthoz képest, valamint a jelblteknek feltett kérdések
irAnyultsagat is. Itt jegyzi meg a masodfoku birosag, hogy a felperes nem vitatta,
hogy az emelt dijas hivasok piaci jelleget kdlcsondznek a misoregységnek, azaz a
gazdasagi haszonszerzés egyértelmliien megallapithatd.

Fentiekkel Osszefliggésben osztotta a Fdévarosi [télétabla az elséfoku birdsag
részletesen kifejtett allaspontjat, hogy a kérdéses ............ cim( szegmens megfelel az
alperes Hatarozataban megfogalmazott harom feltételnek, ezért a milsorszam



értékelése soran helytalléan jutott mind az alperes, mind az els6foku birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy az televizios vasarlasnak minésithet6, és miutan a felperes a
bemutatasakor nem alkalmazta a televiziés vasarlas focimet a misorszam
esetében, ezaltal megsértette az Rttv. 15.§ (1) bekezdés a)és b) pontjait.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag a Pp. 254.§-
anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan az els6foku birésag érdemben helytalld
itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezert az alperest megilleto
perkoltségrél a Pp. 78.§-anak megfeleléen rendelkezett a Févarosi Itél6tabla, mig a
felperes a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.
Budapest, 2012. évi februar ho 16. napjan

dr. Rothermel Erika’s.k. a tanacs elndke, dr. Racz Krisztina s.k. el6ado biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird
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