Pécsi itélétabla
Pf.111.20.251/2007/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Fekete Laszl6 tigyvéd (7400 Kaposvar, Kossuth Lajos utca
12.) altal képviselt dr. felperes neve (cime) felperesnek - a dr. képvisel6 (cime) altal
képviselt l.rend(i alperes neve (cime) |. rend( és a dr. Abraham Istvan tigyvéd (8400
Ajka, Rézsa utca 10.) altal képviselt ll.rendi alperes neve (cime) Il. rendl alperesek
ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitdsa és egyeb irant inditott
perében a Somogy Megyei Birésag 2007. majus 29. napjan kelt
24.P.21.700/2006/13. szamu itélete ellen a felperes altal 16. és a Il. rend alperes
altal 17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:
A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatja és
megallapitja, hogy az |. rendld alperes is megseértette a felperes j6 hirnevét és
becsliletét azzal, hogy az elséfoku itéletben ismertetett jogsértdé nyilatkozatot

tartalmazo6 ,V-i Hirlevél" megnevezési kiadvanyt terjesztette.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek
15.000 (tizendtezer) forint els6foku perkoltséget.

A ll. rend(i alperest terheld, az allamnak fizetendé elséfoku eljarasi illeték dsszegét
30.000 (harmincezer) forintra felemeli.

Ezen fellili részében az itéletet helybenhagyja.

Koételezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek
10.000 (tizezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a Il. rendld alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
15.000 (tizeno6tezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az allami
adohatosag felhivasara - 30.000 (harmincezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a I. és
II. rendl alperesek megsértettek a felperes j6 hirnevéhez és becsiletéhez f(iz6d6
személyiségi jogat az ,V-i Hirlevél"-nek nevezett kiadvany bekeretezett részében a
,Kivancsiak voltunk.." mondattal kezd6dé teljes kbzlemény tartalmaval. A Il. rend(
alperes azzal, hogy gyalazkodo jellegli, az emberi méltésagot durvan sértd, valbdtlan
tényallitast tartalmazd cikket irt, az |. rendl alperes pedig azzal, hogy a kiadvany
impresszumanak tanusaga szerint a cikk megirasara megbizast adott és azt
kozzétette. Kérte, hogy kotelezze a birosdag az alpereseket egyetemlegesen
500.000 forint nem vagyoni kartérités, annak 2006. marcius 1. napjatol jard
torvényes kamatai és perkoltség medfizetésére.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a kiadvany
szerkesztésére és kozzétételére a Il. rendl alperesnek megbizast nem adott.
Vitatta, hogy a felperesnek nem vagyoni kéra keletkezett volna. A Il. rendli alperes
azzal kérte a kereset elutasitasat, hogy az I. rendl alperes megbizasa alapjan jart el
a kiadvany szerkesztésekor, annak megjelenitése és terjesztése az |. rendl alperes
dontése volt.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a Il
rendd alperes a ,V-i Hirlevél" megnevezés(i kiadvanyban a felperes jo hirnevét és
becslletét sértette meg az ,Kivancsiak voltunk.." kezdetl teljes kozlemény
k6zzétételével. Kotelezte ezért a Il. rendl alperest a felperes javara 500.000 forint
nem vagyoni kartérités és annak 2006. marcius 1. napjatél jaré kamatai és 50.000
forint perkdltség, valamint az allam javara 21.000 forint le nem rott elséfoku eljarasi
illeték megfizetésére. Ezt meghaladdéan - az |. rend( alperessel szemben - a
felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Il. rendi alperes a kiadvany
kozzétételével a felperes személyével 6sszefliggésben valotlan tényt allitott,
illetdleg kifejezésmaodjaban indokolatlanul banto, lekicsinyld, lealacsonyito, a
felperes személyét durvan sértd kifejezések hasznalataval a felperes becsliletéhez
fiz6d6 személyiségi jogat is megsértette. Ezzel a jogsérelemmel okozati
Osszefliggésben 500.000 forint nem vagyoni kartéritést taladlt alkalmasnak a
felperest ért hatranyok kikliszobolésére, ezért e tekintetben is helyt adott a
keresetnek. Alaptalannak taldlta ugyanakkor a keresetet az |. rendl alperessel
szemben, annak megallapitasara tekintettel, hogy nem az |. rend( alperes adott
megbizast a Il. rend(i alperesnek a kiadvany megszerkesztésére és kdzzétételére.

Az itélet ellen a felperes és a Il. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, annak
részbeni megvaltoztatasa irant.

A felperes fellebbezésben annak megallapitasat kérte, hogy személyhez f(iz6d6
jogait az |. rend( alperes is megsértette és az I. rendl alperest is egyetemlegesen
kérte kotelezni a Il. rendl alperessel 500.000 forint nem vagyoni kartérités és
kamatai medfizetésére.



A 1. rendl alperes vele szemben a kereset teljes elutasitasat kérte az elséfoku
eljarasban is el6adott védekezése alapjan. Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a személyiségi joga megsértésének megallapithatésaga esetén
olyan hatrany érte volna, amely alapot adna a nem vagyoni kartérités megitéléseére.

Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A felperes fellebbezése részben alapos, a Il. rend( alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a masodfoku birosag kiegésziti
annak megallapitasaval, hogy a felperes személyhez fliz6d6 jogat sért6 tartalmu -
,V-i Hirlevél" megnevezésli - kiadvanybdl néhany példanyt az |. rendld alperes
alkalmazottja még azon a pénteki napon kiosztott, amelyen a kiadvanyt az I. rendi
alpereshez kiszallitottak.

Az igy kiegészitett tényallas helyes, azt az els6foku birdsag a perbeli bizonyitékok
okszerl értékelésével allapitotta meg. Helytalld az a megallapitasa is, hogy a ,V-i
Hirlevél" szerkesztésére és kiadasara az |. rend(i alperes nem adott megbizast a Il
rendd alperesnek. A megbizasi jogviszony létrejottét a felperes nem bizonyitotta. A
kiadvanyt a Il. rendl alperes az |. rendi alperes megbizasa nélkill készitette el, és 6
helyezte el benne a felperes személyhez fiz6d6 jogat sért6 tartalmu kdzleményt. A
Il. rend(i alperes széllitotta ki a kiadvanyokat X, X és X Onkormanyzataihoz. A
felperes jo hirnevének és becslletének megsértését ezekkel a magatartasokkal a Il.
rendd alperes elkdvette, amelynek tényét az elséfoku birésag a Ptk. 76.§-a és Ptk.
78.§-a, valamint a Ptk.84.§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan helytalldan
allapitotta meg.

Tévedett azonban abban az els6foku birdosag, hogy az |. rendd alperes a jogseértést
nem kovette el.

A becsilet és jo hirnév megsértése megvaldsul azzal is, ha valaki terjeszti, hireszteli
masnak az ilyen jogsértést tartalmazd irasbeli nyilatkozatat. xy-nak, az |. rendi
alperes akkori polgarmesterének a Il. rendl alperes ellen folyamatban volt blntet6
perben tett tanuvallomasabdl megallapithato, hogy egyik munkatarsa - az I. rend(
alperes alkalmazottia - még a megérkezés napjan kiadott néhany példanyt a
jogsérté tartalmu kiadvanybol (a X-i Varosi Birdosag 10.B.47/2006/9. szamu
jegyz6koényv 13. oldal). xy csak ezt kdvetden, a kiadvany tartamanak megismerése
utan tiltotta meg a terjesztést.

Akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértettek, a Ptk.84.§-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan objektiv szankcioként kovetelheti a jogsértés tényének
megallapitasat. Az erre iranyul6 keresetet ezért az I. rendl alperes tekintetében is
teljesiteni kellett, tekintet nélkil arra, hogy az |. rendi alperes alkalmazottai tudtak-e
vagy tudniuk kellett-e a kiadvany jogsért6 tartalmarol.



Ezzel szemben a Ptk. 84.§-a (1) bekezdésének e) pontja szerinti kartérités a
jogsértés szubjektiv szankcidja, amely a polgari jogi felelésség szabalyai szerint
kovetelhetd. A Ptk. 339.§-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a kar okozdja
mentesil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhat6. Az |. rend(i alperes bizonyitotta, hogy polgarmestere
nem ismerte a kiadvany jogsértd tartalmat, arrdl 6t el6zetesen nem tajékoztattak.
Csupan az elsd oldalon szerepl6 kdzlemény kdzzétételére szamithatott, ezért nem
volt t6le elvarhaté a kiadvany egész tartalmanak azonnali megismerése és
terjesztésének megtiltasa.

A kartéritési felel6sség aldl tehat magat az |. rendd alperes sikerrel kimentette. A
kiadvanynak mas telepllésen tortént terjesztésében az |. rendl alperesnek
semmilyen szerepe nem volt. Nem minésil karokozasnak az, hogy az I. rendi
alperes nem akadalyozta meg a Il. rendl alperes karokozasat azzal, hogy a
kiadvanynak mas telepiléseken torténd terjesztése ellen nem intézkedett.

Alaptalan a Il. rend alperes fellebbezésében foglalt az az érvelés, hogy a felperes
nem vagyoni kar bekévetkezését nem bizonyitotta. A Pp.163.§-anak (3) bekezdése
értelmében a birdsag az altala k6ztudomasunak ismert tényeket valonak fogadhatja
el. Annak nagy nyilvanossag el6tt torténd valdtlan allitasa masrdl, hogy a
rendszervaltas el6tt Ugynokként (besugdként) szolgalta a diktaturat, és vele
szemben ezzel dsszefliggésben mas kirivoan becsmérlé, lealacsonyitd, megvetésre
inditd kifejezések hasznalata kdztudomasulag alkalmas arra, hogy e személy
megitélését a tarsadalom tagjai szemében olyan mértékben rontsa, amely mar nem
vagyoni hatrdnyban is megnyilvanul, és amelynek csdkkentéséhez vagy
kikiiszbbodléséhez ezért pénzbeli karpotlas sziikséges.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az I. rend( alperes részérél a
jogsertés tényét megallapitotta, az I. rendl alperest részperkdltségben marasztalta
a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan emelte fel hivatalbol a masodfoku birésag
a ll. rendu alperes altal fizetendé le nem rott els6foku eljarasi illeték dsszegét, mert
a per targyanak értéke a nem vagyoni kartérités dsszegszeriségenek megfeleléen
500.000 forint volt, amelyre tekintettel a Il. rend( alperest 30.000 forint kereseti-
eljarasi illeték terheli az Itv. 39.§-dnak (1), illetve Itv. 42.§-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan.

A masodfoku eljarasban a felperes részben sikeres fellebbezése folytan a Pp. 81. §-
anak (1) bekezdése alapjan koételezte a masodfoku birésag az I. rend(i alperest a
felperes javara részperkoltség megfizetésére, a Il. rendld alperes sikertelen
fellebbezése folytan a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
részére masodfoku perkoltség fizetésére, amely a felperest képvisel6 ugyved
munkadijabdl all, és amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.)



IM rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, tovabba az Itv.
64.§-a folytan iranyadd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan kotelezte a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésére is.

Pécs, 2007. december 6.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



