Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag

2.Bf.260/2011/16. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag Budapesten, a 2012. év februar ho
14. napjan megtartott targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberolés blntette és mas blincselekmények miatt |. .r vadlott és tarsai ellen
folyamatban 1év6 buntetdligyben a Fovarosi Birosag 2011. év junius hd 15. napjan
kelt 9.B.1415/2009/110. szamu itéletét a Il.r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott cselekmény megnevezése helyesen tarstettesként elkdvetett
garazdasag blntette (Btk. 271.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont).

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 1 (egy) év 2 (kettd) hdnap
bértdnblntetésre enyhiti.

A ll.r. vadlott allandé lakohelyét és személyazonositd igazolvany szamat pontositja,
magyar allampolgar.

Egyebekben az elséfoku itéletet a Il.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban  felmertlt 290.880,- (kettGszazkilencvenezer-
nyolcszaznyolcvan) Ft blindgyi koltséget a Il.r. vadlott kételes az allamnak
medgfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fdévarosi Birésag a 2011. junius 15. napjan kelt 9.B.1415/2009/110. szamu
iteletével a Il.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett garazdasag blintette (Btk.271.§ (1)
és (2) bekezdés) miatt mint tdbbsz6rds visszaesét 1 év 6 hénap bortdnblintetésre
és 3 év kozugyektdl eltiltasra itélte.



Ellenben az ellene 3 rb. testi sértés blintettének kisérlete (Btk.170.§ (1) és (2)
bekezdés) miatt emelt vad aldl a vadlottat felmentette. Rendelkezett az el6zetes
fogvatartas beszamitasarol, a binjelekrdl és a blintgyi kdltség viselésérél.

Az itéletet az ugyész valamennyi vadlott tekintetében tudomasul vette. Az L.r. vadlott
és veddje, tovabba a lll.r. vadlott és védbje az itéletet ugyancsak tudomasul vették.
igy perorvoslat hianyaban e vadlottakkal szemben az itélet elsé fokon jogerére
emelkedett.

Az itélet ellen a Il.r. vadlott védsje a blntetés enyhitéséért jelentett be fellebbezeést.

A Fobvarosi Fellebbviteli Fbéugyészség a BF.610/2009/14. szamu atiratdban a
tényallast megalapozottnak, a Il.r. vadlott cselekményének mindsitését
térvényesnek talalta. Allaspontja szerint a kiszabott f6- és mellékbiintetés
megfeleld, |ényeges enyhitése nem indokolt. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az
els6foku itéletet a Il.r. vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

A védé és a ll.r. vadlott a Févarosi (tél6tabla elétt a 2011. december 1.napjan
megtartott nyilvanos Ulésen el6adtak, hogy a Il.r. vadlott paranoid skizofrénidban
szenved, emiatt tobb alkalommal részesitették 6t pszichiatriai kezelésben. Allitasuk
szerint ez az allapot mar a blncselekmény elkdvetésekor is fennallt. A birdsag
rendelkezésére bocsatottak a 2008. december 18. napja és 2011. november 11.
napja kozott keletkezett korhazi zardjelentéseket és ambulans lapokat. A fentiekre
figyelemmel inditvanyoztdk igazsagugyi elmeorvos-szakérté kirendelését és
szakvélemeény beszerzéseét.

A Févarosi [télétabla a fenti inditvanynak helyt adva igazsagiigyi elmeorvos-
szakért6i vélemény beszerzését rendelte el. Szakértbként dr. Nagy Ervin és dr.
Kovacs Gabor igazsaglgyi elmeorvos-szakértbket rendelte ki.

A szakérték irasbeli szakvéleménylket el6terjesztették.

A Févarosi itélétabla a Be.353.§ (2) bekezdése szerint a bizonyitas felvételére
targyalast t(iz6tt ki, amelyen a szakért6ket meghallgatta.

Dr. Nagy Ervin és dr. Kovacs Gabor igazsagugyi elmeorvos-szakérték
egybehangzoéan nyilatkoztak, miszerint a vizsgalat el6tt a blinlgyi iratot és az orvosi
dokumentaciét attanulmanyoztak és annak ismeretében alakitottak ki véleményiket.
El6adtak, hogy az Il.r vadlottnal a paranoid schizophrenia korismét nem vitattak, de
annak aktualis megnyilvanulasat nem észlelték. Ugyanakkor évek oOta zajld
betegsége miatt személyiségzavar alakult ki, amely a cselekmény elkdvetésekor
enyhe fokban korlatozta a magatartasat.

A véddé a masodfoku targyalason felszdlaldsaban a bintetés enyhitése iranti
perorvoslatat fenntartotta. Perbeszédében a masik tarsasag kezdeményezd
szerepét és védence beszamitasi képességének enyhe foku korlatozottsagat
hangsulyozta. Utébbi koériiményre tekintettel a Btk.24.§ (2) bekezdésének



alkalmazasaval blintetésének korlatlan enyhitését, szabadsagelvonassal nem jaré
blntetés kiszabasat kérte.

A Fobévarosi Fellebbviteli Foélgyészség képviselbje a szakértbi bizonyitas
eredményére figyelemmel sem latott indokot a biintetés enyhitésére. Allaspontja
szerint a Il.r. vadlottal szemben nem mell6zhet6 végrehajtandé szabadsagvesztés
blntetés kiszabasa. A cselekményét két masik blntetd eljaras tartama alatt,
tobbszdrds visszaes6ként kovette el, a szakértbk véleménye nincs lényeges
kihatdssal a joghatrany mértékére. Inditvanyozta az els6foku itélet
helybenhagyasat.

A ll.r. vadlott az utolsé szd jogan arrdl beszélt, hogy 6 valdjaban sértettnek érzi
magat, mert 6ket tdmadtak meg. Korabbi blntetettségére utalva kijelentette, hogy
az el6z6 ugyeiben mar megkapta a buntetését, ezért azok ismételt
figyelembevételével nem tud egyetérteni.

A védo perorvoslata a kdvetkezOk szerint alapos.

A Févarosi [télétabla a felvett bizonyitas tilkrében biralta felill a fellebbezéssel
érintett a Il.r. vadlott tekintetében a Fovarosi Birosag itéletét és az azt megel6z6
eljarasat.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok
szerint folytatta le a targyalast és hozott igydonté hatarozatot. A Févarosi Birésag
mindenben figyelemmel volt a Il.r. vadlottnak a targyalas egyes szakaszaiban
fennallt kilonb6zd perjogi helyzetére. A 2010. december 1. napjan tartott targyalas
idején nevezett jogerbs blntetést toltott, ekkor a birdsag részletesen meghallgatta.
2011. marcius 2. napjan a birdsag folytatta a bizonyitasi eljarast, a Il.r. vadlott jelen
ugyben iddékdzben folytatddd elbzetes letartdztatasat e napon megszintette és
szOban idézte a kdvetkezs targyalasra. A 2011. aprilis 15. napjan tartott targyalason
e vadlott a szabalyszerl szobeli idézés ellenére nem jelent meg, a birésag a
Be.281.§ (5) bekezdése szerint folytatta a targyalast, de nem hozott Ggydonté
hatarozatot. A Fovarosi Birdsag ellene elfogatoparancsot bocsatott ki, de nem valt
szilkségessé a Be. XXV. fejezet szerinti - tavollétében tartandé - targyalasra attérni.
Az élettars bejelentése szerint ugyanis Ausztriaban mas ugyben vizsgalati fogsagba
kerllt, ahol a FOvarosi Birdsag felhivasara kézbesitési iven 2011. junius 6. napjan
ugy nyilatkozott, hogy az eljaras tavollétében is befejezhetd. (Be.279.§ (3)
bekezdés)

A Fovarosi Birdsag ezt kdvetbéen hozta meg 2011. junius 15. napjan az érdemi
hatarozatot, a Il.r. vadlott vizsgalati fogsaga egyébként 2011. julius 22. napjan
megsz(nt.

A fentiek szerint a Il.r. vadlott eljarasi jogai semmiben nem sérlltek.

A Fovarosi Birdsag lgyfelderitési kotelezettségének messzemenden eleget tett, a
bizonyitékok értékelésérdl részletesen szamot adott. Az itélet indokolasabdl kitlnik,



hogy a kétséges tényeket a vadlottak javara értékelte, amely a Il.r. vadlott testi
épség elleni blincselekmény aldli felmentését is eredményezte.

A Févarosi [tél6tabla a torténeti tényallast megalapozottnak talalta, azt egyébként a
védelmi fellebbezés sem tamadta.

A személyi kériimények kdrében bizonyitas felvételére és annak alapjan a tényallas
kiegészitésére azért a masodfoku eljarasban kerilt sor, mert sem a Il.r. vadlott, sem
védlje az eljaras korabbi szakaszaiban nem emlitették a megel6z6 korhazi
kezeléseket, illetve a |Il.r. vadlott betegségét. A bilncselekmények jellege
6nmagaban nem indokolta, hogy a nyomozas soran, vagy az els6foku eljarasban
hivatalbol elmeorvos-szakért6i vélemény beszerzésére is sor keruljon.

A Févarosi itélétabla a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan a tényallas
személyi részét kiegészitette a kovetkezokkel:

A ll.r. vadlott paranoid schizophrenia elmebetegségben szenved. Evek 6ta zajlo
betegsége sulyositotta személyiségzavarat és csOkkentette
alkalmazkoddképességét. A cselekmény idején aktiv betegségtiinetei nem voltak,
azonban személyiségzavara a cselekmény elkdvetésekor enyhe fokban korlatozta a
helyes magatartds megvalasztasaban.

A fentiek kiegészitett tényallas mar minden tekintetben megalapozotta valt, igy
iranyado volt a felllbiralat soran.

Az iranyado tényallas alapjan az elséfoku birésag okszerlen kdvetkeztetett a Il.r.
vadlott blinbsségeére.

A Il.r. vadlott a nyilvdnos helyen kialakult témegverekedésben elismerte a
részveételét. Magatartasat a F6varosi Birosag torvényesen mindsitette tarstettesként
csoportosan elkdvetett garazdasag blintettének.

A cselekmény megnevezése azonban nem felel meg a hatalyos szabalyoknak és az
anyagi jogi szabaly feltintetése is hianyos, mert a 271.§ (2) bekezdésénél az a./
pont megjeldlése elmaradt. A Fdvarosi [télétabla ezért a jogi mindsitést és
megnevezéseét a Be.258.§ (2) bekezdés b./ pontja szerint pontositotta.

A bintetés kiszabasa soran a Fdvarosi Birosag helyesen vette szamba a sulyosito
és enyhit6é korulményeket.

A ll.r. vadlott sokszorosan blntetett, elitélései kézott erdszakos jellegl
bldncselekmények is szerepeltek. Tobbszordos visszaesbként a vele szemben
kiszabott 1 év 6 honap bérténblntetés nem tekinthetd eltulzottan sulyosnak.

A Févarosi [télétabla a masodfoku eljarasban igazolédott Uj kériilmény, a vadlott
beszamitasi képességének enyhe foku korlatozottsaga alapjan latott indokot a
blantetés némi mérséklésére. Ennek a mértéke azonban a védoé altal felhivott 24.§
(2) bekezdés szerinti korlatlan enyhitést, illetve mas bintetési nem alkalmazasat



nem vetette fel. A Il.r. vadlott el6élete és egész életvezetése végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasat indokoljak. Az adott esetben vele szemben a
biintetési tétel felsé hatara 4 és fél év. A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal
kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 év 2 hdnapra enyhitette, amely f6blntetés
feltétlenll sziikséges a biintetési célok elérése érdekében.

A kiszabott mellékblntetés aranyos és az itélet jarulékos rendelkezései is
torvényesek.

A Févarosi (télétabla a masodfoku targyalason igazolt személyi adatok szerint
allapitotta meg a vadlott lakdhelyét. Egyuttal feltlintette a személyazonositd
igazolvany szamara és az allampolgarsagra vonatkoz6 adatokat is, amelyeket az
els6foku birosag elmulasztott. (Be.258.§ (2) bekezdés b./ pont, Be.288.§ (3)
bekezdés.)

a Il.r. vadlottal szemben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa a Be.372.§ (1)
bekezdésén, tovabbi helyes rendelkezéseinek helybenhagyasa a Be.371.§ (1)
bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmerllt blintgyi koltséget a Be.381.§ (2) bekezdése
szerint az allam viseli.

Budapest, 2012. év februar h6é 14. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Hildenbrand Rébert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Birésag 9.B.1415/2009/110. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 2.Bf.260/2011/16. szamu itéletében foglalt valtozatassal a Il.r.
vadlott tekintetében 2012. februar 14. napjan joger6re emelkedett és
végrehajthatova valt!

Budapest, 2012. év februar h6é 14. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
Kukucska Erzsébet
irnok



