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Pf£.111.20.249/2007/6. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi Itélétabla a dr. Orszigety Katalin partfogoé tigyvéd (7400 Kaposvar, Rakoczi
tér 12.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a személyesen
eljaré alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Somogy Megyei Birésag 2007. majus 8. napjan kelt
22.P.20.982/2006/18. szamu itélete ellen a felperes altal 19. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a per fétargyara vonatkozo
részében helybenhagyja, a perkoltségre vonatkozé részében megvaltoztatja és
mell6zi a felperesnek els6foku perkdltségben marasztalasat.

A felperes partfogd Ugyvédjének els6foku eljarasban jaro - az allamot terheld - dijat
12.000 (tizenkettbezer) forintra leszallitja, és a masodfoku eljarasban a partfogd
ugyvéd allamot terhel6 dijat 6.000 (hatezer) forintban allapitja meg.

Felhivja a Pécsi [télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a masodfoku eljarasra
megallapitott dijat - szamla benyujtasa ellenében - a partfogd Ugyvéd részére
fizesse ki.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében azzal az indokkal kérte az 6nall6 birésagi végrehajto
alperest kartéritésre kotelezni, hogy az alperes 2000. december 14-én lakottsag



melletti becsérték alapulvételével, ténylegesen annak feléért értékesitette a xy és xy
addsok ellen folytatott végrehajtasi eljarasban az addsok tulajdonat képezé,
végrehaijtas ala vont x-i 000. helyrajzi szamu ingatlant, holott az nem volt lakott. Ez
vezetett arra a kdvetkezményre, hogy a vételar felosztasakor a felperes kodvetelését
mar nem lehetett kielégiteni, mert a rangsorban el6nydsebb kdvetelések kielégitése
utan csak 65.000 forint jutott a felperes 3.600.000 forint t6kebdsszegl kdvetelésének
részbeni kielégitésére.

Az els6foku birésag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 10.000 forint
els6foku perkoltséget. A felperes személyes koltségmentessége folytan az elséfoku
birosag megallapitotta, hogy a le nem rott elséfoku eljarasi illetéket az allam viseli és
megallapitotta a felperest képviseld partfogé tigyvéd dijat is.

Doéntését Iényegében azzal indokolta, hogy a felperes a lakottsag melletti becsérték
figyelembe vétele miatt végrehajtasi kifogast nem terjesztett el6 és igy a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdséget nem vette igénybe.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést a keresetének megfeleld itéleti
dontés érdekében. Kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperesnek
3.600.000 forint és annak 2000. december 14-t6l a kifizetésig jaré kamatai, valamint
745.523 forint végrehaijtasi koltség megfizetésére kotelezését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

A Ptk.349.§-anak (1) bekezdése értelmében - amelyet az 6nallo birdsagi végrehajto
karokozasa esetén is alkalmazni kell - az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a
felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar a rendes jogorvoslattal nem
volt elharithatd, illetve a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéséget a
karosult igénybe vette.

A birésagi végrehajtasrol szélo 1994. évi LIl térvény (Vht) 217.§-anak (1)
bekezdése szerint a végrehajto térvényseértd intézkedése, illetbleg intézkedésének
elmulasztasa ellen a fél vagy mas érdekelt végrehajtasi kifogast terjeszthet el6 a
végrehaijtast foganatositd birosaghoz.

Ha a végrehajtd az arverési vételarat toérvénysértben hatarozza meg, ez olyan
intézkedés, amellyel szemben a rendes jogorvoslatot a végrehajtasi kifogas jelenti,
és amely egyben alkalmas az intézkedésbdl eredd kar elharitdsara is.

A felperes az arverési hirdetmény és az arverés ellen be is nyujtott arverési kifogast
a M-i Varosi Birdsag el6tt 1504-1.Vh.542/1999/14. szam alatt, de abban a lakottsag
melletti becsérték figyelembe vételét nem sérelmezte, ezért az azt elbirald birésag a
kifogast elutasité hatarozatdban ezt a kérlilményt nem is vizsgalta. A felperes



végrehajtasi kifogast nyujtott be tovabba a végrehajtd felosztasi terve ellen is,
amelyet a birdsag szintén elutasitott. Ebben sem kifogasolta a felperes azt, hogy a
becsérték meghatarozasa térvényseértd volt.

Az alperes kartéritési felel6sségét ezért nem lehet megallapitani, amelyre tekintettel
a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan - a per fétargyara vonatkozo részében - helybenhagyta.

Az elséfoku itélet indokolasabol mellézi a masodfoku birésag a Vht.141.§-ara és
143-ara tortént hivatkozasokat, mert az elséfoku itéletben idézett torvényszéveg az
arveres idején nem volt hatalyban.

Az alperes személyesen jart el, a targyalasokon nem jelent meg, az els6foku
eljarasban koéltsége nem mertilt fel.

A felperest képvisel6 partfogd lgyvéd allamot terhelé dija a 7/2002. (111.30.) IM
rendelet 5.§-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében - AFA-val egyiitt - nem
haladhatja meg a 14.400 forintot. A felperest képvisel6 partfogd Ugyvéd a
masodfoku eljarasban ugy nyilatkozott, hogy nem tartozik az AFA korbe.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a perkoltség
és a partfogd ugyvéd dija vonatkozasaban a Pp. 253. §-anak (2) és (3) bekezdése
alapjan megvaltoztatta azzal, hogy a felperes els6foku perkdltségben vald
marasztalasat mellézte, illetdleg a partfogd tigyvéd dijat 12.000 forintra leszallitotta.

Az alaptalanul fellebbez6 felperes a masodfoku eljarasban perkoltséget nem
igényelhet, az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége ugyancsak nem mertilt
fel.

A felperest képvisel6 partfogd ugyveéd allamot terheld dijat a masodfoku birdésag a

7/2002. (111.30.) IM rendelet 5.§-a(1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Pécs ,2007. november 22.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



