Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.628/2011/3.

A Févarosi [télétabla a Hanvay Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Hanvay Csaba
ugyved) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a dr. Bodolai Laszl6 (cime)
ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében a FoOvarosi Birosag 2011. junius 16-an kelt
65.P.24.167/2010/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilén felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 60.000
(hatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A .. oldalon ..-én ,.." cim( cikkben foglaltak miatt a felperes j6hirnévhez f(iz6d6
személyiségi joga megsértésének megallapitasa és a jogkovetkezmények
alkalmazasa miatt elGterjesztett kereseti kérelmét az els6foku birdsag elutasitotta és
kotelezte, hogy az allamnak kulon felhivasra fizessen meg 55.000 forint eljarasi
illetéket, valamint 15 napon belll az alperesnek 50.000 forint perkdltséget.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdését, a 78. §-at, valamint a
Legfels6bb Birésag PK. 12. szamu allasfoglalasat, majd azt emelte ki, hogy
érdemben nem vizsgalta, hogy a ,keresettel kilén sérelmezett kitételei, annak
konkrét tartalma az irasnak, illetve az egész alperesi széveg jogsért6-e, mert ennek
eldontése személyiségi jogsértés miatt indult peres eljaras keretein belil nem
lehetséges". A birésag ugyanis nem foglalhat allast abban, hogy a felperes eddigi
életének kulonféle szinterei, magatartasa, tevékenységei, az alperesi szerzé altali
értékelése valos értékitéletet tartalmaz-e. A felperes keresetében Iényegében azt
kérte, hogy a kdzvélemény ugy értékelje 6t, ,ahogy 6 azt érzi, magardl gondolja". E
tekintetben az els6foku birdsag ismertette az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.)



szamu hatarozataban foglaltakat és kifejtette, hogy az alperes értékelése nem volt
személyeskedd, csak a felperesi megnyilvanulasokat minésitette, és az ,egzotikus
hulldm meglovagolasa" kifejezés hasznalataval is csak abban foglalt allast, hogy
sikeres-e a felperes, sajat erejébdl érte-e el azt, amit eredménynek mondhat, vagy
segitette-e ebben a szarmazasa.

Ramutatott arra is, hogy maga a felperes emlitette személyesen, hogy szinhazi
szerepeit annak készonheti, hogy szines bdri, magyarul beszélé személy. S mivel
az alperes altal elérhetbvé tett blog, mint vélemény nem volt jogsért6, a szabad
véleménynyilvanitas keretein belll maradt, igy az els6foku birésag nem latott alapot
az alperesi jogsértés megallapitasara, ezért a keresetet elutasitotta.

A Ptk. 80. §-aban foglaltak ismertetését kdvetben kifejtette, hogy a hozzajarulas
nélkdli, beazonosithatdé kép- és hangfelvétel csak kozszereplé esetén hozhatd
nyilvanossagra. Nyilvanos kozszereplésnek egy médiaszemélyiség valamennyi
nem maganéleti célu megjelenése mindsithet6, igy nem jogseérté az, ha - egy réla
sz0l6 irashoz - korabbi engedélyével nyilvanossagra hozott képét személye
beazonosithatosdga végett kdzlik. Nem vitathatd, hogy a televizié tdbb misoraban
naponta megjelend felperes kbzszerepld, igy a képmasanak felhasznalasa ezzel
Osszefliggésben jogsértbnek nem tekinthetd, ezaltal igényt erre hivatkozassal
alappal nem érvényesithet.

Az elséfoku birésag a perkoliség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Allitotta, hogy az alperes altal (izemeltetett honlaprél elérheté ... oldalon lekicsinyld
cimmel jelent meg az iras, és tartalma szerint csak statiszta szerepekre van
,Kkarhoztatva, olyan személy, aki sok mindennel foglalkozott mar életében, de
kiemelkedben sikeres semmiben sem tudott lenni". ,Party arcnak" aposztrofaltak,
illetve olyannak, aki ,beinditja magat mindenféle buliban és adja a funky figurat". Ez
a megfogalmazas, ez a hangvétel lekicsinyl6 és sért6 szamara, mert ugy kerult
beallitdsra, mintha nem értene semmihez, és csak egzotikus szarmazasanak
koszonhetben ,ért volna el valamit az életben".

Allaspontja szerint ezek az allitisok személyének negativ megitélését,
ofelkéréseinek csokkenését" is eredményezhetik.

A Ptk. 75. §-at, a 78. §-at, a Legfels6bb Birosag PK. 12. szamu allasfoglalasat
ismertetve kifejtette, hogy a cikk hangulata és az abban hasznalt jelz6k mind a
szarmazasara, mind az eddig elért sikereire vonatkozoan lealacsonyitdoak és sértok.
A ,funky" sz6 pedig a kongdi lu-fuki szébdl eredben - a rossz testszag jelentése
folytan - szamara nagyon sérelmes.

Hivatkozott az Alkotmanybirdésag 30/1992. (V. 26.) szamu hatarozatara és kifejtette,
hogy nem mindsill koézszereplének, tevékenységével nem befolyasolta a
kézvéleményt, és nem kivant a bulvar média szereplbje lenni, a ,bulvar-celeb"
mdfajban részt venni, tovabba életének részleteit sem kivanta megosztani a
nyilvanossaggal, ezért nem koteles eltlrni a lealacsonyité hangnemet, valamint nem
kell nagyobb tirelmet tanusitania az alperesi kritikaval szemben.

Kdzolte, az alperes a torvény rendelkezései alapjan, mint tarhelyszolgaltaté felel a
megjelentek valdsagtartalmaért.



Mindezek alapjan kérte az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a
kereseti kérelImének megfelel6 déntés meghozatalat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag megitélése szerint az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével
helyesen allapitotta meg a tényallast, amelyre alapitott érdemi dontése helytallo,
ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének és a Pp. 254. § (3) bekezdésének megfeleléen helybenhagyta,
annak helyes indokai alapjan.

A Févarosi [télétabla a felperes keresetében és fellebbezésében foglaltak kérében
arra mutat ra, hogy a sajtdoszabadsag olyan kiemelt fontossagu alapjog, amely
megnyilvanul abban is, hogy azt az Alkotmany is elismeri €s védeni rendeli a 61. §
(2) bekezdésében.

Az alperesi cikk megjelenésének idején hatalyban levd sajtorol szold 1986. évi ll.
torvény megfogalmazasa szerint az Alkotmanyban biztositott sajtészabadsag
mindenkinek jogot ad arra, hogy nézeteit a sajté utjan kdzolje, kifejthesse, azonban
a 3. § (1) bekezdése kimondja azt is, hogy a sajtdészabadsag gyakorlasa nem jarhat
masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével.

A Pik. 75. §-a védelmet kivan nyujtani a személyiség megsértésének mindenféle
megnyilvanulasaval szemben.

A Polgari Toérvénykoényv ezen belll pedig a legjelentésebb személyhez f(iz6d6
jogokat kiilén is nevesiti. igy a Ptk. 78. § (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a
johirnév sérelmét jelenti kildondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sért6,
valétlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tlntet fel. A johirnévhez
fiz6d6 jogot kulonb6zd magatartasok sérthetik. Ez a jogsértés akkor valosul meg,
ha valaki mas személyt érintd olyan objektive valétlan tényallitast kifejezé kozlést
tesz, amely alkalmas az érintett értékelésének hatranyos befolyasolasara.

A véleménynyilvanitas pedig akkor sért személyhez fliz6d6 jogot, ha minden
ténybeli alapot nélkalozve tartalmaz elmarasztalé  értékitéletet, vagy
kifejezésmaodjaban indokolatlanul bantd, sértd, lealazo.

Ki kell emelni, hogy a vélemeénynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos védelme
kérében az Alkotmanybirésag a 36/1994. (VI. 24.) hatarozataban azt mondta ki,
hogy a vélemény annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkill védett. Védelem
illeti meg az olyan gondolatokat, nézeteket is, amelyek sértéek, meghdkkentbek
vagy aggodalmat keltenek. A véleménynyilvanitds szabadsaga tehat mindenféle
kozlés szabadsagat magaba foglalja, fliggetlentl a kdézlés modjatol, értékétél,
valésagtartalmatol, ezért a birébsag a vélemény érték- és igazsagtartalmaval nem
foglalkozhat, mert ennek megitélése nem feladata. EbbdOl kovetkez6en a
véleménynyilvanitds csak akkor valik jogellenessé, ha a biralé tullépi a szabad
vélemeénynyilvanitas hatarait, ha a biralat onkényes, nem felel meg az emberi
gondolkodas, az itéletalkotas elemi szabalyainak, a tarsadalmi rendeltetésének.



Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitas szabadsagaval, terjedelmével és annak
korlataival foglalkozé tdébb hatdrozataban ramutatott arra, hogy a kritikat,
vélemeénynyilvanitast, a véleményt ado személy személyes értékitéletét
alkotmanyos védelem illet meg, még akkor is, ha az esetleg hamis, nem a
valésagnak megfeleld, vagy érzelmen alapuldé és modjdban, hangvételében
kifogasolhato.

A felperesi igény megitélésénél a birésagnak figyelemmel kellett lenni arra is, hogy
a kifogasolt kozlés milyen szdvegkornyezetben, milyen el6zményeket kdvetden
kerllt nyilvanossagra hozatalra, és az adott tényallds, a kifogasolt szdveg, a
szohasznalat alapjan kellett dontenie abban a kérdésben, hogy megvaldsult-e
jogsérteés.

A masodfoku birdsag a perbeli esetben - az els6foku birdsaggal egyezben - arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a sérelmezett és az alperestél szarmazo kozlések az
ujsagiréi véleménynyilvanitds szabadsaga koérébe tartoznak, annak toérvényes
kereteit nem Iépik at és megfogalmazasukban sem indokolatlanul sértéek, bantoak.
A szerz6 annak a véleményének adott hangot, hogy a felperes ,bulizos", ,funky
figura", aki kihasznalja egzotikus alkatat. Ez nem tekinthetd johirnevet és becsuletet
sértd kozlésnek, hiszen szbéhasznalatdban csak a felperes életvitelére,
szerepeléseire utal, arra, hogy mdUisorvezetdként is dolgozott, tanc- és
vivoakadémiat is alapitott, videoklipeket forgat. Az, hogy ebbdl a blog szerkesztdje
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes ,6rok statiszta", illetve, hogy ,annyi
mindennel foglalkozik, és soha semmiben nem ér el teljes sikert", egy a médiaban
szerepeld személy szamara nem tekintheté személyeskedo értékelésnek, hanem a
tevékenységét mindsité olyan kritikanak, amely nem lépti at a véleménynyilvanitas
alkotmanyos kereteit.

Az atlagolvas6 szamara a ,funky" szé a dzsessz szlengjében a zenére hasznalt
elismerd kifejezéssé valt ,mélyen atérzett, erés, dogos" jelentéstartalommal. A
,funky" és a ,db6gos" egyarant zenei, esztétikai kifejezések, amelyek valamilyen
erzékiséget, kdzvetlen hatast fejeznek ki. Az 1960-as évekidl a sz0 jelentése tovabb
bdvlilt, a szlengben ekkor mar azt jelenti, hogy prima, stilusos, mené, kivalo, remek.
Mindezekbdl kdvetkezben a ,funky" megjeldlés a felperes személyére nézve az
atlagolvas6 szamara semmiképpen nem hordoz a felperes altal jelzett és vélt
tartalmat, igy nem lehet sért és az olvasdkban sem valthat ki negativ hatast.

A felperes fényképfelvételének a honlapon valé kbzzététele sem sért személyhez
fiz6d6 jogot, hiszen a felperesnek nem maganéleti fotdja kerllt kdzzétételre,
hanem a médiaban, korabban felhasznalt ,vivoruhas" fényképét hozta az alperes
nyilvanossagra annak érdekében, hogy a felperes személye - ne csak a neve
alapjan - valjon beazonosithatéva. A kép a felperes nyilvanos kozszereplésén
készllt, és a felperes maga adta el azt is, hogy olimpikon is volt, valamint
kilbnb6zd szinhazi darabokban jatszott, az ..-ben, a ..-ban, a ..-nal és a ..-nal is
dolgozik, igy mindenképpen médiakdzszereplonek tekinthetd. Az, hogy milyen
bujtatott, rejtett értékek jelennek meg, hogy a médianak milyen véleményformald
hatasa lehet, elsGsorban a felperes olyan szubjektiv vélekedése, amely a
sérelmezett szbéveg megitélésénél nem tekinthetdé meghatarozonak, a szdveget



ugyanis objektiv megkdzelitésbdl kell vizsgalni annak alapulvételével, hogy az
atlagolvas6 szamara abbol milyen jelentéstartalomra lehet kévetkeztetni. Abbdl,
hogy ,egyetlen elmarasztalé néz6i hozzaszolas" sem érkezett az irashoz még nem
jelenti azt, hogy mindenkinek azonos a véleménye a felperes tevékenységérdl. A
sérelmezett k6zlésbél nem lehetett olyan kdvetkeztetést levonni, hogy az alperes a
felperes nevével, a képmasaval visszaélt, hatranyosan megkulonboztette, negativ
szinben tlntette fel. A rendszervaltas utani felperes altal jelzett kirekesztési
folyamat, a személyes aggodalom a csoportos és egyéni jogsértéstél, a korabban
atélt ,napi rendszerességl.. garazdasagok" nem eredményezhetik azt, hogy a
konkrét - jelen esetben alperesi - véleménynyilvanitd kozlés miatt a birosag a
személyhez f(iz6d6 jog megsértését megallapitsa.

A  személyiségi  jogsértés  megallapitasanak  hianyaban a  tovabbi
jogkdvetkezmények alkalmazasanak mar nem volt helye, ezért ezzel a masodfoku
birésag érdemben mar nem foglalkozott.

A masodfoku birésag a perkodltség viselésérél a Pp. 239. §-an keresztll is
ervényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan rendelkezett azzal, hogy az alperesnek masodfoku - igazolt -

perkoltsége nem meriilt fel, ezért arrol a Févarosi [télétablanak rendelkeznie nem
kellett.

Budapest, 2012. marcius 6.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:

tisztviselo



