Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.383/2011/3.

A Gyéri [télétabla a dr. Kovacs Nora Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr.
Megyery Tamés tigyvéd altal képviselt L.r. és ILr. alperesekkel szemben megbizési dij
megfizetése irant inditott perében a Veszprém Megyei Birosadg 2011. junius 2. napjan kelt
1.G.40.019/2011/5. sorszam alatti itéletével szemben az alperesek altal 6. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek
101.600. (Egyszazegyezer-hatszaz) Ft masodfokt perkoltséget.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaro
hatosag kiilon felhivasara fizessenek meg 491.500. (Négyszazkilencvenegyezer-6tszaz) Ft le
nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

2010. februar 26. napjan a megbizott felperes és a megbizo I. r. alperes kozott megbizasi
szerzOdés jott 1étre, a megbizod altal elnyerni kivant vissza nem téritendd tamogatas
elnyerését celzo palyazathoz sziikséges feladatok elladtasara. Ebben a megbizott felperes
vallalta a palyazat benyujtdsahoz sziikséges tanulmanyirdst, palyazati tanacsadast (azon
beliil: a teljeskorli projekt-koordinéaciot és a palyazat elkészitését), a projekt-menedzsment
ellatasat, valamint a monitoring jelentések elkészitésében torténd kozremiikodést. (2/2/1-
4.pont) A szerzédésben kikotottek (4/13. pont), hogy a felperes a téle elvarhatd legnagyobb
gondossaggal jar el, azonban tevékenysége eredményességéért felelosséget nem vallal. A
szerzOdés az egyes részfeladatok dijai kozott a palyazati tanacsadas dijat (7/2. pont)
sikerdijként hatdrozta meg, melyet az elnyert tamogatasi osszeg 5 %-a + Afa 6sszegben, de
minimum 800.000.-Ft + Afa dijban allapitottdk meg. A 8/2. pont szerint a 7/2. pont alapjan
jard sikerdijrol a felperes akkor bocsathatott ki szamlat, ha a palyazat kedvezd elbiralasarol
sz6l6 dontés irasbeli értesitését a megbizod kézhez veszi, avagy a kiird szervezet internetes
oldalan megjelent. Amennyiben a megbiz6 a szabalyszerlien elkészitett palyazati anyagot a
sajat dontése alapjan nem kivanja benyujtani, avagy a beadott palyazatot visszavonja, a
tanacsado felperes ennek ellenére jogosultta valik a palyazati tandcsadas sikerdijarol szdmlat
kiallitani. Ugyancsak 2010. februar 26. napjan készfizetd kezességi szerzodés jott létre a
megbizott felperes, valamint a megbizo 1. r. alperes ligyvezetdje, a II. r. alperes kozott,
melyben a II. r. alperes kezességet vallalt a felperes és az 1. r. alperes kozott létrejott
szerz6désbdl a felperest megilletd dijak megfizetésére. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség



regionalis szerve (a tovabbiakban: NFU) 2010. szeptember 9-én értesitette az 1. r. alperest
176.918.970.-Ft tamogatasi Osszeg odaitélésérdl. Erre figyelemmel 2010. szeptember 21.
napjan a felperes kiallitotta az alperes részére a RC/0102/10. szami, 8.845.949.-Ft + Afa
(11.057.736.-Ft) megfizetésére sz6lo szamlajat, melybdl az 1. r. alperes csupan 2.764.358.-
Ft-ot fizetett ki. Az I. r. alperes panaszara az NFU a 2011. februdr 8. napjan kelt levelében a
tdmogatasi 0sszeget modositotta, 175.132.440.-Ft-ra.

Felperes modositott keresetében 8.181.418.-Ft megbizasi dij, valamint annak egyes
részosszegei utan eltéré idopontoktdl meghatarozott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alpereseket. A felperes alldspontja szerint a megbizasi szerz6dés alapjan a
palyazati tanadcsadas részmunkat (azon beliil a palyazat elkészitését) sikerrel teljesitette, ezért
jogosult a szerz6dés 7/2. pontjaban meghatarozott sikerdijra.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik szerint a sikerdij a felperesnek csak
a tdmogatasi szerz8dés megkdtésével jar. Ezt ugyanis az NFU mellékletek benyujtasahoz
kototte, a mellékletek eléteremtésében az L.r. alperes a felperes kozremiikodését pedig
eredményteleniil kérte. Ezért - el6adasa szerint - az 1. r. alperesnek Ujabb céggel kellett
szerzOdnie a tamogatasi szerzddés eredményes megkotéséhez. Abban az esetben,
amennyiben a megbizasi szerzOdésben a felek a megbizott dijat jutalékként kotik ki, a
megbizasi szerz6dés eredménykotelmi természetiivé valik, amely a dijra is kihatassal van.
Ezért a megkivant eredmény elmaradasa esetén a megbizott dija a Ptk.478. § (2) bekezdés
alapjan csokkenthetd.

Az elséfokt birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az I-11. r. alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 8.181.418.-Ft t6két, valamint annak egyes
részosszegel utan eltérd idépontoktdl meghatarozott késedelmi kamatat és a felperes
perkoltségét. Az elséfoku birdsag szerz0dés értelmezése szerint a felek kozott létrejott
megbizasi szerzddés (Ptk.474. § (1) bekezdés) vallalkozési, igy eredménykotelmi jellegii
(Ptk.389. §) elemeket is tartalmaz. Ilyen az a kikotés is, hogy a ,,palyazati tanicsadas"
elnevezésii tevékenység teljesitéséért a megbizott felperesnek az ellenszolgéltatas
sikerdijként jar. A megyei birdsag ramutatott, hogy a palyazati eljarasi rendszer sajatossaga
az, hogy mind id6ben, mind technikailag elkiiloniil a palyazat kedvezd elbirdlasarol szolo
dontés megsziiletése, valamint a tamogatasi szerz0dés megkotése.

Ezt tiikkrozi a szerzddés 8/3. pontja is, eszerint a felperes az elnyert tdmogatasi 0sszeg alapjan
akkor is jogosult sikerdijra, ha a megbizd a palyazatat nem nyujtja be, avagy visszavonja.
fgy a felperes a palyazati tanacsadas, a palyazat elkészitése utan sikerdijra nem a timogatasi
szerzOdés megkotésével valik jogosultta, hanem annak folytdn, hogy az elbiradld szerv a
palyézatot tAmogatasra alkalmasnak mindsiti. Ez a konkrét esetben megtortént, igy a felperes
alappal kovetelhette dija kifizetését. A birdsag kifejtette, hogy a tdmogatasi szerzOdés
megkotéséhez sziikséges mellékletek elkészitése a megbizdsi szerzddés projekt-
menedzsment részfeladatai kozé tartozik, igy az abban vald kozremiikodéstdl elzarkozas
nem ¢rinti a palydzat elkészitésére vonatkozo dijigényt. Az alperes altal inditvanyozott
bizonyitast a birésag azért melldzte, mert a tényallas a Pp.193. §-a szerint okirati bizonyitas
utjan is feltarhat6 volt.



Elsédlegesen az itélet megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa, mig masodlagosan az itélet
hatadlyon kiviil helyezése irdnt az alperesek terjesztettek eld fellebbezest. Jogorvoslati
érvelésiik szerint az eredménykotelmi természetli szerz6désben az eredményként elfogadhato
teljesitménynek véglegesnek kell lennie. A palyazati tamogatas odaitélésére vonatkozo6 2010.
szeptember 9-i NFU-tajékoztatds nem végleges, mivel a palyazat tényleges elnyerése
érdekében az alperesek a folyamat utolsd szakaszdban 0j palyazatird céget kényszeriiltek
megbizni. A felperes ugyanis a fejlesztési ligynokség altal kért hidnyz6 adatbazis és
mellékletek ataddsat megtagadta, ez a tevékenység pedig a ,,palydzati tanulmanyiras" része
volt. A megbizott tevékenységének véglegességét - az elséfoku birdsag allaspontjaval
szemben - nem a tamogatdsi szerzOdés megkotése jelentette volna, hanem azon helyzet
elérése, hogy a szerzddés megkothetd legyen. Kifogasoltak tantibizonyitas iranti inditvanyuk
elutasitasat, mely a tényallas teljeskorii feltarasdhoz lett volna elengedhetetlen.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte annak
kiemelésével, hogy a felek kozotti szerzOdés egyértelmli meghatarozast tartalmazott arra
nézve, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén jar a felperesnek a sikerdij, ezek pedig a
konkrét esetben bekovetkeztek.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foka birosdg a helyesen megéllapitott tényallasbol érdemben is helytallo
jogkovetkeztetésre jutva kotelezte az alpereseket a keresettel érvényesitett sikerdij és
jarulékai megfizetésére. Az it¢lotabla a megyei birdsag itélete indokaival egyetért, azokat
részletesen megismételni nem kivanja, igy azokra csak utal. (Pp.254.§. (3) bekezdés)

Az itéldtabla a fellebbezésben foglaltakra kiemeli, hogy az els6foku birosag a Ptk.207.§. (1)
bekezdése alapjan a 2010. februar 26. napjan létrejott szerzOdés szabdlyait helytalldoan
értelmezte Uigy, hogy abban a megbizési szerz6dés (Ptk.474.§. (1) bekezdés) tartalmi elemei
mellett eredménykdtelmi, igy vallalkozasi jellegii (Ptk.389.§. ) kikotés is szerepel. Ilyen az a
szerzOdési rendelkezés is, amely szerint (7/2. pont) a palyazati tanacsadas részmunkaért az
ellenszolgaltatast a megbizott sikeres, eredményes tevékenységétdl tették fiiggdvé, azaz:
sikerdijként hataroztdk meg. Az alperesek fellebbezésiikben azonban a szerz6dés vilagos és
egyeértelmii szabalyaival ellentétesen hivatkoztak arra, hogy a palyéazat elkészitését magaban
foglald pélyéazati tanacsadds részmunkaért (2/2/2. pont) a sikerdij nem a palyazat kedvezd
elbiralasardl sz616 dontés kozlésekor jar és esedékes (8/2. pont) a felperesnek, hanem csak a
tamogatasi szerzodés megkotésekor. A fellebbezési ellenkérelemben is kiemelt, emlitett
feltételeket a megbizott felperes teljesitette, a palydzat kiirdja 2010. szeptember 9. napjan
¢értesitette az L.r. alperest a timogatési 0sszeg odaitélésérol.

A koriiltekintéen megfogalmazott megbizasi szerzodés abban sem hagy kétséget, hogy a
tamogatasi szerz0dés megkdtésének elofeltételét jelentd ,,sziikséges dokumentumcsomag"
Osszedllitasa (avagy a fellebbezés szerint a mellékletek és a hidnyzo6 adatbazis dtadasa) nem a
keresettel érvényesitett sikerdijjal dijazott palyazati tanacsadas, hanem a ,projekt



menedzsment" tevekenység (2/2/3/1. pont) része. Az alperesek a késedelmi kamatfizetési
kotelezettségiik kezdd idopontjat is alap nélkiil kifogéasoltak, mivel a szerzddés 8/2. pontja
szerint a sikerdij mar a tamogatdsi Osszeg odaitélésére vonatkozd elsd értesitéskor
esedékessé valt, melyre 2010. szeptember 9-¢én kertilt sor. (Ptk.298.§. a/ pont)

Ezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§. (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, igy az alperesek a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan
viselni kotelesek az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott fellebbezési illetéket,
valamint a felperes jogi képviseletével a masodfoku eljaras soran felmeriilt iigyveédi
munkadijat. Az itélotdbla a masodfoku hatdrozat irasbafoglalasakor észlelte, hogy nem
rendelkezett az alperesek illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési illeték
viselésérdl. Az errdl vald rendelkezés a Pp.225.§. (6) bekezdése alapjan hivatalbol kotelezo,
ezért a masodfoku itéletet a Pp.225.§. (1) bekezdése alapjan a fentiek szerint hivatalbol
kiegészitette. Az egyiittesen perelt fokotelezett I.r. alperes, valamint a készfizetd kezes
mellékkotelezett Il.r. alperes ezen kotelezettsége a Pp.82.§. (1) bekezdése alapjan
egyetemleges. A felperes meghatalmazott {ligyveédje dijat a fellebbezési eljarasban az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval
novelt 101.600.Ft-ban hatarozta meg.

Gy6r,2012. marcius 7.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado bird
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