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A Gydri Itélétabla a 2. sz. Miskolci Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Neukum
Florian iigyvéd 4ltal képviselt Lr. és a Dr. Bors Ugyvédi Iroda altal képviselt ILr. alperesek
ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnti perében a Veszprém Megyei Birosag
2010. december 8. napjan kelt 4.G.40.043/2010/25/1. szamn itélete ellen az alperes részérdl
27. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az
alabbi

itéletet:
Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyekben eljaro hatosag kiilon
felhivasara 900.000,- (Kilencszazezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket, tovabba 15 napon
belil az Lr. alperesnek 2.500.000,- (Kettdmillio-6tszazezer) Ft els6- ¢és masodfoku
perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birosag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a peres
felek kozott 2009. november 17-én létrejott vételi szerz6dés érvénytelen. Megkereste a
Helység 1-i Korzeti Foldhivatalt, hogy az helység 2-i ... hrsz. alatt felvett ingatlanrol az L.r.
alperes tulajdonjogat torolje €s a felperes tulajdonjogat jegyezze vissza. IL.r. alperest a
fentiek tlirésére kotelezte. A perkoltségviselésrdl ugy rendelkezett, hogy az L.r. alperest
kotelezte 900.000,-Ft eljarasi illeték allam javara, és 800.000,-Ft perkoltség felperes részére
valo megfizetésére.

ftéletében tényallasként rogzitette, hogy az Lr. alperes 2006. julius 20-an 80.000.000,-Ft,
2006. november 23-an 10.000.000,-Ft 0sszegti forgdeszkdz hitelt nyujtott a felperes részére.
A fenti kovetelések biztositasara - tovabbi biztositékok mellett - a felek jelzalogjogot
alapitottak a felperes tulajdonat képezd helység 2-i ... hrsz. alatt felvett ingatlanra.

A felperes 2009. november 17-én vételi szerzddést kotott az Lr. alperessel az helység 2-i ...
hrsz-t ingatlanra 80.000.000,-Ft + AFA vételaron.

A felperes fizetési kotelezettségének elmulasztasa miatt Lr. alperes a kolcsonszerzOdéseket
2009. november 25. napjan felmondta. Az egy dsszegben esedékessé valt tartozast a felperes



az L.r. alperes altal megadott hatariddben nem fizette vissza, ezért L.r. alperes 2009. november
28-an élt opcids jogaval és az helység 2-i ... hrsz-u ingatlan 80.000.000,-Ft + AFA 6sszegben
meghatarozott vételardba a felperes felé a felmondott kolcsonszerz6désekbdl eredd
kovetelesét, 86.550.091,-Ft 6sszegben beszamitotta.

2010. januar 14-i1 kezddé idéponttal a felperes felszamolas ala keriilt. Az Lr. alperes -
elkésetten - 2010. marcius 5. napjan kelt levelében jelentette be hitelezéi igényét a
felszamolonak. A felperes felszamolasi eljarasdban Osszesen 37.821.668,-Ft Osszegl
hitelezdi igényt jelentettek be.

Az elséfoku birdsag a felperes - a vételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasara és az
eredeti allapot helyredllitasara, IL.r. alperes tekintetében tlirésre kotelezés irdnt eldterjesztett -
modositott kereseti kérelmének a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo, 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 40. §. (1) bekezdés c.) pontja alapjan azért adott helyt, mivel timadott
jogiigylettel az ILr. alperes, mint a felperes hitelezje eldnyben részesiilt. A vételi
szerzOdéssel a felperes kovetelésének a vele egy rangsorban 1€évé hitelezokénél nagyobb
hanyadahoz azért jut hozza, mivel a hataridoben bejelentett 37.821.668,-Ft 6sszegili hitelezdi
1gény kielégitése megeldzi a felperes elkésetten eloterjesztett hitelezdi igényét.

Az itélettel szemben az Lr. alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelem elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat
kérte.

Az alperes alldspontja szerint a megyei birosag itélete hianyos, mivel a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa mellett rendelkeznie kellett volna az ingatlanon korabban
fennall6 és az L.r. alperes javara bejegyzett jelzalogjog visszajegyzeésérdl is.

Allaspontja szerint ados maradt az elséfoku itélet indokoldsa annak megallapitasaval is, hogy
a felperes mikortol tekinthet6 fizetésképtelennek.

Ramutatott Lr. alperes, hogy a Cstv. 40. §. (1) bekezdés c.) pontja altal meghatarozott
egyiittes feltételek koziil - a jelen tényallas mellett - a felperes, mint hitelezd eldnyben
részesitése nem valosult meg. L.r. alperes jelzalogjoggal rendelkezett, igy a kielégitési
rangsor szempontjabdl privilegizalt hitelezé volt. Abban az esetben, ha L.r. alperes nem ¢élt
volna vételi jogaval, Gigy a zalogjoggal terhelt ingatlan értékesitésébdl szarmazod teljes
bevétel elsddlegesen a felperesi kovetelés kielégitését szolgalna.

Utalt az Lr. alperes arra is, hogy az altala a vételi szerz0dés megtamadasat kdvetden
bejelentett hitelez6i igény nem tekinthetd elkésettnek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat és az elséfokl hatarozat
helybenhagyésat, valamint az L.r. alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Ellenkérelmében
a BH 2009. évi 248. szamu és a BDT 2010. évi 2291. szamu eseti dontésére hivatkozassal
kifejtette, hogy a hitelezd elényben részesitése olyan modon is megvaldsulhat, hogy a
hitelez6 beszdmitas folytan az adossal szemben fennallo teljes kdveteléséhez hozzajut.



Ramutatott, hogy a hitelez6 elonyben részesitése valosul meg azzal is, hogy a felperes vételi
joga gyakorlasaval a cs6dtorvény rendelkezésein kiviil jutott kielégitéshez.

A fellebbezés megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 206. §-ban irtak szerint, okszerlien mérlegelve
helyes tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi kdvetkeztetései azonban - az alabbiak
miatt - nem helytalldak.

A hivatkozott Cstv. 40. §. (1) bekezdés c.) pontja szerint a tudomasszerzéstdl szamitott 90
napon, de legfeljebb a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének iddpontjatol szamitott 1
éven belil a hitelez6 vagy az adds nevében a felszdmold a birdsag eldtt keresettel
megtamadhatja az adosnak a felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyul6d kérelem birdsagra
torténd beérkezése napjat megel6z6 90 napon beliil €s az azt kdvetden kotott szerzodését,
vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya egy hitelezd elényben részesitése, kiillondsen egy
fennallo szerzédésnek a hitelezd javara torténd modositasa, vagy biztositékkal nem
rendelkez0 hitelezd szdmara biztositék nyujtasa.

A fentiek szerint - ahogy erre az els6foku itélet indokoldsa is rdmutatott - az ados és a
hitelez6 kozti jogligylet érvénytelensége megallapithatésaganak alapvetd feltétele, hogy a
tamadott jogiigylettel a hitelez6 elényben részesitése a tobbi hitelezével szemben
megvalosuljon.

A jelen esetben - nem vitatottan - a felperes kovetelése jelzdlogjoggal biztositott kdveteles
volt, amely a Cstv. 49/D § és 57. §. (1) bekezdés b.) pontja értelmében biztositja, hogy a
felperes kovetelése a tobbi hitelezd igényét megelézden keriiljon kielégitésre. A felperes
zalogjoggal biztositott kovetelése tehat - az opcids szerzddés megkdtésének hianyaban is - a
zélogjoggal terhelt ingatlan felszamolési eljaras keretében torténd értékesitése soran befolyt
vételarbol a tobbi hitelez6t megeldzOen megtériilt volna. Ezért a Cstv. 40. §. (1) bekezdés c.)
pontjaban irt egyiittes feltételek bekovetkezte nem allapithatdo meg.

Figyelemmel arra, hogy felperes hitelez6i igényének bejelentése csak az opcios szerzodés
felszamold altali megtdmadasat kovetden valt sziikségessé - mivel a felszdmoléds kezdd
1d6pontjaban a felperes hitelezdi igénye a vételarba beszamitas okan kielégitést nyert - ezért
a felperes 2010. marcius 5. napjan bejelentett hitelezdi igénye elkésettnek nem tekinthetd.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta ¢s a kereseti kérelmet elutasitotta.

Az itélétabla a pervesztes felperest kotelezte 900.000,-Ft feljegyzett kereseti illeték allam
javara vald megtfizetése, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan megallapitott
mértékli ligyvédi munkadijbol és 900.000,-Ft 0Osszegti lerétt illetékbdl allo, Osszesen
2.500.000,-Ft 6sszegti els- és masodfoka perkoltség megfizetésére.



Gyor, 2012. februar 8. napjan
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