Szegedi Itélétabla
Bf.11.38/2012/16.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birdsag Szegeden, 2012. marcius 29. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A lopas biintette és mas biincselekmények miatt az I.rendi vadlott ES TARSAI ellen
inditott bilintetdiigyben a Békés Megyei Birosag 2011. november 9. napjan kihirdetett
13.B.131/2011/151. szamu itéletének I. r., II. r, III. r., IV. r. és V. r. vadlottakra
vonatkozo, fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

az I. r, a Il. r, a IIl. . és a IV. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést
fegyhazban kell végrehajtani.

Az 1., 11, III., TV. r. vadlottak esetében a fegyhazbiintetést mint biinszervezetben
elkovetokkel szemben tekinti kiszabottnak.

Az L, 11, II1., IV. r. vadlottak feltételes szabadsagra nem bocsathatok.

Az (1. sz. maganfél) (Telepiilés, tanya szam) maganfélnek megitélt kartérités utan az
L., I, II1. . vadlottak egyetemlegesen 294.100.-(kettdszazkilencvennégyezer-egyszaz)
Ft illetéket,

a (2. sz. maganfél) (Telepiilés, utca, hdzszam) maganfél részére az 1., 11., 1., IV. .
vadlottak  egyetemlegesen  13.960.884.-(tizenhdrommillid-kilencszazhatvanezer-
nyolcszaznyolcvannégy) Ft kartéritést ¢és az ez utan jaré6  837.700.-
(nyolcszazharminchétezer-hétszaz) Ft illetéket,

a (3. sz. maganf¢l) (Telepiilés, utca, hazszam) maganfél részére az 1., IL., I1I., IV.r.
vadlottak egyetemlegesen 5.315.770.-(6tmillio-haromszaztizendtezer-hétszazhetven)
Ft kartéritést €és az ez utan jard 318.900.-(haromszaztizennyolcezer-kilencszaz) Ft
illetéket,



a (4. sz. maganfél) (Telepiilés, utca, hdzszam) maganfél részére megitélt kartérités
utan a II., III. r. vadlottak egyetemlegesen 377.500.-(haromszazhetvenhétezer-otszaz)
Ft illetéket,

az (5. sz. maganfél) (Telepiilés, utca, hazszam) maganfélnek a megitélt kartérités utan
az 1., II., III. r. vadlottak egyetemlegesen 71.800.-(hetvenegyezer-nyolcszaz) Ft
illetéket,

a (6. sz. maganf¢l) (Telepiilés, utca, hazszam) maganfélnek megitélt kartérités utan az
L., IL, I1I. r. vadlottak egyetemlegesen 7.000.-(hétezer) Ft illetéket,

a (7. sz. maganfél) (Telepiilés, utca, hazszam) maganfélnek az I., II., III., IV. r.
vadlottak egyetemlegesen 2.165.802.-(kettdmillio-egyszazhatvanditezer-
nyolcszazkettd) Ft kartéritést és ezen dsszeg utan 129.900.-(egyszazhuszonkilencezer-
kilencszaz) Ft illetéket,

a (8. sz. maganfél) (székhely megjelolése) maganfélnek I., II., III. r. vadlottak
egyetemlegesen 502.930.-(0tszazkettOezer-kilencszdzharminc) Ft kartéritést és ezen
osszeg utan 30.200.-(harmincezer-kettdszaz) Ft illetéket,

(9. sz. maganfél) (Telepiilés, utca, hazszam) maganfélnek megitélt kartérités utan az
L., IL, I11. r. vadlottak egyetemlegesen 7.000.-(hétezer) Ft illetéket,

a (10. sz. maganfél) (Telepiilés, utca, hazszdm) magéanfélnek az I., II., III., IV. 1.
vadlottak egyetemlegesen Osszesen 22.070.685.-(huszonkettémillio-hetvenezer-
hatszaznyolcvanot) Ft kartéritést, az 1., II., IIL., IV., V. r. vadlottak egyetemlegesen
12.680.287.- (tizenkettémillid-hatszdznyolcvanezer-kettdszaznyolcvanhét) Ft
kartéritést és ezen Osszegek utan az 1., II., III.,, IV. r. vadlottak 900.000.-
(kilencszazezer) Ft illetéket, melybdl 760.800.-(hétszazhatvanezer-nyolcszaz) Ft
erejéig az V. r. vadlott is egyetemlegesen koteles,

a (11. sz. maganfél) (Telepiilés, tanya hdzszam) maganfélnek megitélt kartérités utan
az L., I, I11. r. vadlottak 144.500.-(egyszaznegyvennégyezer-otszaz) Ft illetéket,

(12. sz. maganf¢l) (Telepiilés, utca, hazszdm) magéanfélnek a II.,  III. r. vadlottak
egyetemlegesen 100.000.-(egyszazezer) Ft kartéritést €s az ez utan jar6 7.000.-
(hétezer) Ft illetéket,

a (13. sz. maganfél) (Telepiilés, utca, hazszdm) maganfélnek az 1., II., III. r. vadlottak
egyetemlegesen 761.595.-(hétszazhatvanegyezer-otszazkilencvenot) Ft kartéritést, az
ez utan jaré torvényes kamatot és 45.700.-(negyvenotezer-hétszaz) Ft illetéket,

a (14. sz. magénfél) (Telepiilés, utca, hdzszam) maganfélnek megitélt kartérités utan
az L., IL., I1I. r. vadlottak 7.000.-(hétezer) Ft illetéket

kotelesek megfizetni.

A (15. sz.) maganfélnek (Telepiilés, utca, hdzszam) szdm ala kell a kartéritést
megfizetni.

Az eljaras soran lefoglalt és a Békés Megyei Birdsag bilinjelkezeldje Aaltal
Bj.1/24/2011/25.,43., 77-92., 97., 99-100., 102-105., 107-109., 114-115.,  117-125.,
127.,133., 135-137., 144-146. szam alatt kezelt biinjeleket elkobozza,



a Bj.1.24/2011/1-24., 26-42., 44-51., 52-76., 93-96., 98., 101., 106., 110-113., 116.,
126., 128-132., 134., 138-143. tétel alatti biinjelek lefoglalasat megsziinteti ¢s az 1-
24., 26-42., 44-51., 57-63., 65-76., 93-96., 98., 134., 138-143. tétel alattiak
megsemmisitését rendeli el,

az 55-56., 126. alattiakat a 13. sz. maganf¢l (Telepiilés, utca, hazszam) sértett részére,
a 106., 110-113., 116. alattiakat az I. r. vadlottnak,

a 132. alattit a II. r. vadlottnak,

a 131. alattit a III. r. vadlottnak kiadni rendeli, mig

az 52-54.,64., 101., 128-130. tétel alattiak iratokhoz csatolasat rendeli el.

Az 1. r. vadlottol az eljards soran lefoglalt és a Békéscsabai Renddrkapitanysag
targynyilvantartasaba T-8/2009. tételszam alatt bevételezett 1 USA dollar, valamint a
Magyar Allamkincstar Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosiaga Békéscsaba szamlajara
befizetett és P-24/2009. szdm alatt nyilvantartott 23.700.-(huszonharomezer-hétszaz)
Ft, valamint a III. r. vadlottol lefoglalt és a Magyar Allamkincstar Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatosdga Békéscsaba szamldjara befizetett és P-23/2009. szam alatt
nyilvantartott 13.620.-(tizenhdromezer-hatszdzhisz) Ft lefoglalasat megsziinteti, azt
az 1., illetve a III. r. vadlott részére Kkiadni rendeli, de a biinligyi koltség és a polgari
jogi igény biztositasara visszatartja.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt és az I., II., III., IV., V., VL. r. vadlottak 4altal
egyetemlegesen fizetendd biliniigyi koltség 6sszege helyesen: 1.383.137.-(egymillio-

haromszaznyolcvanharomezer-egyszazharminchét) Ft.

Egyebekben az elséfoku itéletnek az I. r., a Il. r., a II. 1., a IV. 1. és az V. r. vadlottakra
vonatkozo, fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.

Az 1. és IV. r. vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig elézetes
fogvatartasban t6ltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Megallapitja, hogy a IV. r. vadlott lakcime helyesen: (Telepiilés, utca, hazszam).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6éfoku birdsag



Az 1. r. vadlott biindsségét 2 rb. - ebbdl 1 rb. folytatdlagosan - biinsegédként
elkovetett a Btk. 316. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (2) bekezdes ¢) és d) pontjaira
figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint mindsiild lopas biintettében, 9 rb. - ebbdl
1 rb. folytatdlagosan - blinsegedként elkovetett, a Btk. 316. § (1) bekezdésebe {itk6zo
€s a (2) bekezdeés c) és d) pontjaira figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé lopas blintettében, melybdl 1 rb. kisérlet, 2 rb. biinsegédként elkdvetett a
Btk. 316. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés ¢) €s d) pontjaira figyelemmel
az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild lopas bilintettében, 2 rb. bilinsegédként
elkovetett a Btk. 316. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés c) és d) pontjaira
figyelemmel a (4) bekezdés b/1. pontja szerint mindsiild lopas blintettében, valamint 4
rb. a Btk. 265. § (1) bekezdésébe iitk6z0 méreggel vald visszaélés vétségében
allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 8 év 6 honap bortonre, 10 év koziigyektdl
¢s 5 ¢év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az I. r. vadlott altal
eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasarol;

a IL. r. és a IIL. r. vadlottak blindsségét - egyezden - 2 rb. tarstetteskent elkdvetett, a
Btk. 316. § (1) bekezdésébe iitk6z0 €s a (2) bekezdés c) €s d) pontjaira figyelemmel a
(7) bekezdés b) pontja szerint mindsiild lopas bilintettében, melybdl 1 rb.
folytatolagosan elkovetett, 10 rb. tarstettességben elkovetett, a Btk. 316. § (1)
bekezdésébe 1itkozo és a (2) bekezdés c) €s d) pontjaira figyelemmel a (6) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé lopas biintettében, melybdl 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett, 1
rb. kisérlet, 2 rb. tarstettességben elkovetett a Btk. 316. § (1) bekezdésbe iitk6zo és a
(2) bekezdés c) és d) pontjaira figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
lopéas buintettében, 2 rb. tarstettességben elkovetett a Btk. 316. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a (2) bekezdés c) €s d) pontjaira figyelemmel a (4) bekezdés b/1. pontja
szerint mindsild lopas blintettében, 1 rb. tarstettességben elkovetett a Btk. 324. § (1)
bekezdésébe 1itkoz0 €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé rongalas vétségeben,
1 rb. tarsttességben elkovetett, a Btk. 327. § (1) bekezdésébe iitk6zd jarmii dnkényes
elvételének blintettében és 4 rb. a Btk. 265. § (1) bekezdésébe iitk6z6 meéreggel
visszaélés vétségében allapitotta meg.

Ezért a II. r. vadlottat halmazati biintetésiill 11 év 10 honap boértonre, 10 év
koziigyektdl és 5 év kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a II. r.
vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol.

A III. r. vadlottat halmazati biintetésiil 12 év bortonre, 10 év koziigyektdl és 5 év
kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a III. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott ido beszamitasarol. A I1I. r. vadlott esetében elrendelte a Monori
Vérosi Birdsag 7.Bk.236/2008/3. szamu veégzesével kiszabott 6 honap foghazbiintetés
végrehajtasat.



A V. r. vadlott blinosségét 2 rb. felbujtoként elkdvetett a Btk. 316. § (1) bekezdésébe
itk6zo €s a (2) bekezdés c) ¢és d) pontjaira figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja
szerint mindsild lopas biintettében, melybdl 1 rb. folytatdlagosan elkovetett,
felbujtokent elkovetett, a Btk. 316. § (1) bekezdésébe 1itkdzo €s a (2) bekezdés c) €s
d) pontjaira figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé lopas bilintettének
kisérletében, folytatdlagosan elkovetett a Btk. 326. § (1) bekezdésébe iitk6z0 €s az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé orgazdasag blintettében, valamint 3 rb. a Btk.
265. § (1) bekezdésébe iitk6z6 méreggel vald visszaélés vétségében allapitotta meg.
Ezért a IV. r. vadlottat halmazati biintetésiil 6 év bortonre és 6 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. Rendelkezett a IV. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol.

Az V. r. vadlott blinosségét biinsegédként elkovetett a Btk. 316. § (1) bekezdésébe
itkozo ¢és a (2) bekezdés c.) és d) pontjaira figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja
szerint mindsilé lopas biintettében, valamint blinsegédkeént elkovetett a Btk. 316. §
(1) bekezdesébe 1itkozd ¢és a (2) bekezdés c) €s d) pontjaira figyelemmel a (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé lopds bilintettében 4allapitotta meg. Ezért
halmazati blintetésiil 2 év, végrehajtasdban 3 év probaidore felfliggesztett bortonre €s
"B" kategoriaju jarmiivezetéstol eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztés esetleges
elrendelésének esetére rendelkezett az V. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott
1d6 beszadmitasarol.

A vadlottakat kotelezte kartérités és eljarasi illeték, valamint a bliniigyi koltség
megfizetésére és rendelkezett a blinjelekrol.

Az elsofoku itélet I. és V. r. vadlottra vonatkozé felmentd rendelkezése, tovabba a VI.
r. terheltre vonatkozo része elsd fokon jogerdre emelkedett.

Az els6foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

Az tgyész az 1., II., III., IV. és V. r. vadlottak terhére anyagi jogszabaly téves
alkalmazéasa miatt, a biinszervezet megallapitasa folytan velilk szemben fegyhdzban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa ¢és a feltételes szabadsagra
bocsathatosag kizadrasanak megallapitasa végett,

az [. r. vadlott a biinszervezet megallapitasa miatt, az 4ltala beismert négy
biincselekményért enyhités, a tobbi blincselekmény vonatkozasédban felmentés végett,

az 1. r. vadlott véddje elsddlegesen a tényallds megalapozatlansaga miatt hatalyon
kiviil helyezés, masodlagosan a bilinszervezet melldzése, eltérd tényallas
megallapitasa €s a kiszabott biintetés enyhitése végett,



a II. r. vadlott a biinszervezet mellozése,
a III. r. vadlott a blinszervezet melldzese €és a kiszabott biintetés enyhitése,

A 1II. és III. r. vadlottak véddje a biincselekménnyel okozott kar tekintetében a
tényallas téves megallapitasa miatt €s a kiszabott biintetés enyhitése végett,

a V. r. vadlott enyhitésért,

a IV. r. vadlott véddje a biincselekmények mindsitését megalapozé érték megallapitasa
folytan a tényallas téves megallapitdsa miatt, a IV. r. vadlott terhére felbujtdéként
elkovetett blincselekmények esetében bizonyiték hidnydban vald felmentés, a
biinszervezet melldzése €s a kiszabott biintetés enyhitése végett,

az V. r. vadlott a biinszervezet mell6zése,

az V. r. vadlott véddje a blinszervezet mellézése €s az V. r. vadlott részbeni felmentése
végett jelentett be fellebbezeést.

A Békés Megyei Foiigyészség B.970/2011. szam alatt indokolt fellebbezésében a
targyaldson bejelentett fellebbezését azonos tartalommal fenntartotta.

Az 1. r. vadlott fellebbezését irasban részletesen indokolta, abban az elsofoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan,
mert az elséfoku birdsag az elkovetési értékeket eltulzott mértékben allapitotta meg,
azok targyaban 1) szakértdi bizonyitast nem rendelt el. Az 1. r. vadlott azt is
sérelmezte, hogy az els6fokli birdésag azokban a bilincselekményekben is
megallapitotta a blinosséget, amelyek elkovetését nem ismerte el €s amelyekre
vonatkozodan - allaspontja szerint - nem voltak kétséget kizaro bizonyitékok.

A IV. 1. vadlott véddje is irasban részletesen indokolta a fellebbezését. Ebben a
blinszervezet melldzésére €s arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birosag a 1V. r.
vadlottat mentse fel a tényallas 18. pontjdban terhére rott biincselekmény vadja alol,
mig a tényallds 1., 4., 5., 9., 11. és 12. pontjaban részletezett cselekvOségét
folytatdlagosan elkdvetett orgazdasadg buintettének mindsitse és az elséfoku birdsag
altal kiszabott szabadsagvesztést enyhitse.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészseég Bf.10/2012/3. szdmu atirataban, illetve a
nyilvanos iilésen jelenlévd ligyész perbeszédében a vadlottak terhére bejelentett
fellebbezést azonos tartalommal fenntartotta. Részletesen kifejtette a blinszervezetben
valo elkovetés megallapithatosdganak kritériumait, inditvanyozta a biintetés
kiszabasanal iranyadd koriilmények helyesbitését, ugyanakkor - allaspontja szerint -



az els6foku birdsag a belsd ardnyossagnak is megfeleld szabadsagvesztéseket szabott
ki a vadlottakkal szemben, annak végrehajtasi fokozataban azonban tévedett. Ezért
inditvanyozta a bilinszervezetben vald elkovetés megallapitasat, fegyhaz fokozat
kiszabasat és a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl valo kizarast.

Az 1. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését inditvanyozta. Ezt részben azzal indokolta, hogy allaspontja szerint
az elséfoku birdésadg az 1. r. vadlott esetében nem kelld gondossaggal vizsgalta a
bizonyitékokat, illetdleg a megvizsgalt bizonyitékokbol levont kdvetkeztetése nem
volt logikus €s okszerii. Ezért az 1. r. vadlott vonatkozasaban megéllapitott tényallast a
védé megalapozatlannak tartotta. Emellett allaspontja szerint valamennyi vadlott
tekintetében a tényallas az elkovetési értékeket illetden felderitetlen, vitatta a
szakértok altal kozolt elkovetési értéket és kifogésolta, hogy az elséfoku birosag a
vadlottak terhére a legmagasabb 0sszegben allapitotta azt meg.

Masodlagosan a tényallas 1 - 5., 7 - 10., 13 - 14. pontjait illetben az I. r. vadlott
bizonyiték hianyaban valo felmentését, a tényallas 18. pontja esetében pedig
blincselekmény hidnydban vald felmentését inditvanyozta. A bizonyiték hianyos
felmentésre iranyuld fellebbezését azzal indokolta, hogy allaspontja szerint a
hivaslistdk adataib6él nem vonhatd le minden kétséget kizard bizonyossag az I. r.
vadlott blindsségére. A tényallas 18. pontjat illetden utalt a II. és a III. r. vadlott
vallomdasara, akik bar a tobbi biincselekmény elkovetését beismerték, ennek
elkovetését Ok is tagadtak.

A védo harmadlagosan a biinszervezet melldzésére tett inditvanyt, mert alldspontja
szerint annak a birdi gyakorlatban is kimunkalt kritériumai az I. r. vadlott terhére nem
allapithatok meg. Ezért az 1. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését is
kérte.

A II. r. ¢és a III. . vadlottak véddje a tényallas 10/A. és 18. pontjat illetden a vadlottak
felmentését, egyebekben a kiszabott biintetések enyhitését kérte. Vitatta a novényveédo
szerek elkovetési értékére adott szakértdi megallapitast, részben azért, mert a birdsag
nem allapitotta meg, hogy az eltulajdonitott novényvédd szerekbdl mennyi volt a
lejart szavatossagu, ezért mar értéktelen szer, részben azért, mert a magasabban
megallapitott elkdvetési érték a tényallas 1., 7. 11 - 12. pontjdban a biincselekmény
mindsitésére is kihatott. Vitatta, hogy a tényallas 10. pontjaban a vadlottak szandéka a
fényképezOdgép és memoria kartydjanak, valamint a szemiivegnek az eltulajdonitasara
is irdnyult. A tényallas 18. pontjat illetden arra hivatkozott, hogy a vadlottak csak
terepszemlét tartottak a helyszinen. Inditvanyozta a blinszervezet mellézését is. A
vitatott szakértdi veleményre figyelemmel inditvanyozta - esetlegesen - az elsdfoka
itelet hatalyon kiviil helyezését és 1j szakértdi bizonyitds elrendelését, vagy a
vadlottakra kedvezdbb elkovetési értekek megallapitasat.

A V. 1. vadlott véddje irasban benyujtott fellebbezését mindenben fenntartotta.



Az V. r. vadlott véddje inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az V. r. vadlottat a
tényallas 1. pontjaban megallapitott blincselekmény vadja aldl mentse fel, mellozze a
blinszervezetben vald elkovetés megallapitasat, a vagyonelkobzast és az V. r. vadlott
altal is elismert, a tényallds 12. pontjaban részletezett blincselekmény miatt kiszabott
blintetés enyhitését kérte.

L., IL., II1., IV. és V. r. vadlottak mindenben csatlakoztak a védok altal elmondottakhoz.

A masodfokt birosdg kizardlag az ligyészi fellebbezést, illetve az V. r. vadlott és
véddje altal a blinszervezet mell6zésére irdnyulo fellebbezését itélte alaposnak.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva - a Be. 349. § (1)
bekezdéseben irt korlatok kozott - az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyltt feliilbiralta. Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foka birosag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le. A
sziikséges €s indokolt korben, az iddszerliséget is szem elott tartva €It azzal a torvény
adta lehetdséggel, hogy tobb tant szdmara engedélyezte az irasos tantivallomast. A
védok az eljards soran folyamatosan vitattdk az elkovetési értékeket. Ezt arra
eld, mint amit a szakértdi értékkozlés tartalmazott. Az ellentmondas feloldasa végett
az els6foku birdsag - helyesen - az elkdvetési értékek megallapitdsara Gjabb szakértot
rendelt ki, aki a birdsag felhivasara az elkovetéskori kiskereskedelmi forgalmi értéket
hatarozta meg. Toretlen a birdi gyakorlat, hogy a bilincselekmények elkovetési
értekénél a kiskereskedelmi fogyasztoi arat kell alapul venni. Alaptalan az a védoi
hivatkozas, hogy a sértettek altal kozolt alacsonyabb érték is a kiskereskedelmi
fogyasztoi ar, hiszen a sértettek maguk i1s végfelhasznalok (BH 1993. 659.). Az
els6foka birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras soran az e targyban kihallgatott
tantk vallomasabol az volt megallapithato, hogy a sértett gazdalkodo szervezetek épp
azért mert nagy tételben vasdroltdk a novényvédd szereket, kiilonb6zd egyedi
kedvezményre voltak jogosultak. Ez azonban a kiskereskedelmi fogyasztoi arat nem
€rinti, annyiban van csak jelent0sége, hogy a maganfelek altal eldterjesztett polgari
jogi igény Osszege ¢és az elkovetési erték eltérd 0sszegli. Az els6fokt birdsag ezt az
eltérést szem elott tartva rendelkezett a maganfelek polgari jogi igényérdl (elséfoku
itélet 38. oldal utolso elotti bekezdés).

A kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy a méasodfoku birosag sziikségtelennek tartotta
az elkovetési értékeket illetden tjabb szakeértoi vélemeny beszerzesét, de nem osztotta
az erre alapitottan elOterjesztett, az elsdéfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyulo
fellebbezéseket sem, illetve azon védelmi inditvanyt sem, hogy a méasodfoku birosag a
vadlottakra kedvezObb, alacsonyabb elkovetési értékeket allapitsa meg.



Az L. r. vadlott és véddje azért is megalapozatlannak tartotta az elséfoku itéletet, mert
allaspontjuk szerint az elséfoka birosag lényegében a II. és a III. r. vadlottak ment6
tartalmi vallomésa ellenére, kizardlag az altaluk aggalyosnak tartott hivaslistara
alapitotta az I. r. vadlott blinosségét. Az els6éfoka birdsag azonban e vonatkozasban is
eleget tett ligyfelderitési kotelezettségének és kelld részletességgel indokolta, hogy
mely egyéb bizonyitékokra figyelemmel allapitotta meg az I. r. vadlott blindsségét.
Ezért ez okbol sem kellett az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezni.

A vagylagosan a véadlottak felmentésére iranyuld fellebbezések a bizonyitékok
mérlegelését tadmadtak. Azt sérelmezték, hogy a vadlottak tagadd vallomasaval
szemben az els6foku birésag dontden a nyiltta tett titkos adatszerzésre, valamint a
nyomszakértéi véleményre, a talajvédelmi szakértdi véleményre, a lefoglalési
jegyzoékonyvekre, tanuvallomésokra, illetdleg egyes vadlottak terheld vallomasara
alapitotta itéleti tényallasat.

Az els6foku birésag azonban nem csak a hivaslistak adatait (hivasok helye, id6pontja)
hanem a telefonlehallgatas konkrét szovegrészleteit is bizonyitékként értékelte. Ezek
az egyéb terheld bizonyitékokkal Osszhangban alltak, igy az els6fokt birosag
megalapozottan vont le kovetkeztetést a vadlottak blindsségére.

Alaptalan az a védelmi hivatkozas is, hogy a tényallas 18. pontja esetében a vadlottak
csak terepszemlét tartottak a helyszinen, hiszen az iranyadé tényallas szerint - amelyet
a helyszini szemle jegyzokonyve is aldtdmaszt - a vadlottak a szelldz6rendszer
kibontdsahoz mar ténylegesen hozzéd is fogtak. Ez a magatartds pedig tobb mint
pusztan eldkésziileti cselekmény, ezzel a vadlottak a blincselekmény elkdvetését mar
megkezdték, azaz azt megkiseéreltek.

Az els6foku birosag kelld indokat adta annak is, miért irrelevans II. és III. r. vadlott
azon védekezése a tényallas 10/b. pontjat illetéen, hogy a sértett (9. sz. maganfél)
ingdsagait nem Ok, hanem ismeretlen tarsuk tulajdonitotta el. Ugyanezen okbol
irrelevans, hogy konkrétan ki torte fel és tulajdonitotta el a pancélszekrénybdl a
készpénzt a tényallas 14. pontjaban.

A bizonyitékok mérlegelése az elséfoku birdsag feladata. Megalapozott tényalléas
esetén a masodfoku eljarasban nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére,
ezért az ezt tamado fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az els6foku birosdg tehat a bizonyitasi eljaras alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg, azt a masodfoku birdsag csak a kovetkezokkel egészitette ki illetleg
helyesbitette:



az I. r. vadlottal szemben a Szentendrei Varosi Birosag 3.B.376/2002/11. szamu
iteletével kiszabott 2 €v bortonblintetés végrehajtasa felfiiggesztésének probaideje
2008. november 7. napjan jart le.

A TII. r. vadlottal szemben a Monori Varosi Birdsag - helyesen -7.Bk.236/2008/3.
szamu veégzésével kiszabott 6 honap foghazbiintetés végrehajtasa felfiiggesztésének
probaideje 2010. november 3. napjan jart volna le.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy tobb esetben az elkovetési érték - dsszeadasi hiba
miatt - pontatlanul keriilt meghatarozasra. Azok helyes szdmitéassal a kdvetkezok:

A tényallas 1. pontja esetében 69.312.386,- forint,
3. pontja esetében 5.990.058,- forint,

4. pontja esetében 27.388.815,- forint,

5. pontja esetében 10.676.132,- forint,

9. pontja esetében 3.709.329,- forint,

10/a. pontja eseteben  502.930,- forint,

16/a. pontja esetében  761.595,- forint.

Helyesbitette a masodfoku birdsag az elséfoku itélet 23. oldal elsé bekezdését akként,
hogy az ott irt elkovetési érték helyesen 42.814.966,- forint.

Helyesbitette a tényallas 15. pontjat akként, hogy a bilincselekmény elkdvetési
idépontja - figyelemmel a tényallas 12. pontjaban irtakra - 2009. szeptember 13. napja
¢s a Il., valamint a III. . vadlottak voltak e blincselekmény elkovetoi.

Egyebekben az elséfokli birosag tényallasa hidnytalan, az az eldbb irt
kiegészitésekkel, helyesbitésekkel irdnyado volt a masodfoku feliilbiralat soran.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére €s blincselekményeiket a torvénynek megfeleléen mindsitette. II. és III. r.
vadlott esetében a tényallas 16/a pontjaban részletezett cselekmény mindsiil a Btk.
316. § (1) bekezdésbe iitkoz6 és a (2) bekezdés c), d) pontjaira figyelemmek az (5)
bekezdés b) pontja szerinti lopas biintettének. (Az elséfoku itélet 36. oldala elirds
folytan a tényallas 16/b pontjat jeloli meg.)

Helyesen foglalt 4llast abban is az els6foktl birdsag hogy a vadlottak a
blincselekményeket nem biinszovetségben, hanem biinszervezetben kovették el. A
védelmi érveléssel szemben ez nem jelentette a vadelv sérelmét. Az elséfoku birdsag
iteletének bevezetd részeében (elsofoku itélet 14. oldal 3 - 6. bekezdésében) részletesen
ismertette annak a tarsas biinkapcsolatnak a jellemzOit, amelybdl levont



kovetkeztetéssel allapitotta meg a vadlottak terhére a bilinszervezetben tortént
elkovetést.

A Btk. 137. § 8. pontja szerint biinszervezet: harom, vagy tobb személybdl allo,
hosszabb 1dore szervezett, Osszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja 5 évi,
vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel blintetendd szdndékos blincselekmények
elkovetése.

A biinszervezetben elkdvetés 1ényeges fogalmi ismerve az 0sszehangolt miikodés. A
kordbbi szabdlyozastol eltéréen a hatalyos torvény tehat nem a biinszervezet belsd,
hanem olyan kiilsé, targyi jellegli ismérveit hatdrozza meg, amelyek a kiviilallok
szdmara is felismerhet6k (4/2005. Biintetd Jogegységi Hatarozat). A hatalyos
rendelkezés tehat mar nem tesz kiilonbséget a bilinszervezeten beliil tevékenykeddk
hierarchidban elfoglalt szerepeit illetben. Ez legfeljebb a biintetés kiszabasanal
értékelendd. A védelmi érveléssel ellentétben tehat az elséfoka birdsagnak nem volt
feladata vizsgélni, hogy a vadlottak kozott volt-e barmilyen alad- folé rendeltségi
viszony. Az viszont minden kétséget kizaré6 mdodon bizonyitas nyert, hogy a vadlottak
nagy szamu, 6sszesen 18 rb. blincselekményt kovettek el alig 9 honap leforgasa alatt,
ezeket az orszag kiilonboz0 teriiletein valdsitottdk meg. Abbdl, hogy az eltulajdonitott
novényveédod szerek jelentds része nem keriilt eld, kdzvetett modon bizonyitast nyert
az 1s, megrendelésre dolgoztak, azaz mindig abban a biztos tudatban kovették el az
eltulajdonitast, hogy a lopott vegyszerekre vevoét is taldlnak. Kiilonb6z6é hivoszdmu
mobiltelefonokon tartottdk egymadssal a kapcsolatot, egyfajta munkamegosztas is
kialakult kozottik, hiszen volt tippadd, volt, aki a bilincselekmény elkovetését
figyeléssel biztositotta és volt orgazda, aki a lopott vegyszereket atvette. Arra is volt
adat, hogy azt kovetOen tortek be a vegyszerraktarba, hogy oda nagy érteki
szallitmany érkezett. Ezek a momentumok kétségkiviil bizonyitjak az 6sszehangolt,
szervezett muikodést, vagyis I, II., II., és IV. r. vadlottak kétségkiviil egy
blinszervezetnek voltak a tagjai. Biintetdjogi feleldsségiiket illetden 1ényegtelen, hogy
mennyiben voltak tisztaban azzal, kik voltak e blinszervezet egyéb tagjai.

Tekintettel arra, hogy az V. r. vadlott csupan a IV. r. vadlott kérésére és csak két
esetben vett részt a biincselekmények elkovetésében, a masodfoka birésag osztotta azt
a védelmi érvelést, mely szerint terhére nem dallapithatd6 meg a bilinszervezetben
elkovetés. Az V. r. vadlott csupan az eltulajdonitott vegyszerek szallitasdban miik6dott
kozre, a konkrét iigyben e két alkalmi elkdvetés még nem nyqjt kellé alapot olyan
kovetkeztetés levondsara, hogy az V. r. vadlott tudattartalma kiterjedt volna arra, hogy
blinszervezet tagjaként cselekszik.

Tévedett azonban az els6foku birosag, amikor a 61/2008. Bk. véleményre hivatkozva
nem tiintette fel az itélet rendelkezd részében azt, hogy az I. - IV. r. vadlottak a
blincselekményeket biinszervezetben kovették el. A hivatkozott Bk. vélemény 7.



pontja szerint ugyanis "a vadlott bindsségét megéllapito itélet rendelkezd részében fel
kell tiintetni - a biintetés kiszabasardl szo616 rendelkezések elott - ha az elkdvetd, mint
visszaeso, kiilonds visszaesd, vagy tObbszords visszaeso, illetve biinszervezetben
kovette el a blincselekményt".

Ezért a masodfoku birdsag itéletének rendelkezd részében kimondta, hogy I. -IV. r.
vadlottak esetében a biintetést mint blinszervezetben elkovetokkel szemben tekinti
kiszabottnak.

A biintetés kiszabdsanal iranyadd koriilményeket a kovetkezOk szerint helyesbitette,
illetve egészitette ki a masodfoku birosag:

L., IL., III. és IV. r. vadlottak esetében csak csekély stllyal értékelte javukra azt, hogy a
tényallas 18. pontjaban a biincselekmény elkovetése kiseérleti szakban maradt, hiszen
ez alkalommal a vadlottakat tetten erték. Tovabbi enyhitd koriilmeény 1., II., III. €s IV.
r. vadlottak javara az, hogy a tényallas 1., 11 - 12. pontja esetében az elkdvetési értek
a mindsitést megalapoz6 értékhatar als6 hatardhoz kozeli. Ugyanez tovabbi enyhitd
koriilményt jelent 1., II., III. r. vadlott javara a tényallas 7., 8., 9., 13 - 14. pontjait
illetéen.

Tovébbi sulyosito koriilmeény 1., I1., III. r. vadlottak esetében az, hogy a tényallas 13 -
14. pontjdban részletezett biincselekményeket is folytatdlagosan kovették el.

A blinszervezetben torténd elitélésre figyelemmel az itél6tabla mellézte a stlyositd
koriilmények koziil e tarsas elkovetésre tortént hivatkozast. Tovabbi stlyosito
koriilmény a betoréses lopasok elszaporodottsaga.

Az igy kiegészitett biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel az itéldtabla
allaspontja az, hogy az elséfoku birosadg a I'V. és V. r. vadlott esetében enyhe biintetést
szabott ki. A sulyositasi tilalom folytan azonban nem szabhatott ki hosszabb tartamt
szabadsagvesztést. Az elséfoku birdésag egyaltalin nem foglalkozott a
blinszervezetben vald elkovetéssel Osszefiiggésben alkalmazando  torvényi
rendelkezésekkel. [gy a biintetés kiszabasanal nem hivta fel a Btk. 98. § (1)
bekezdését, tévesen bortonben rendelte végrehajtani a kiszabott szabadsagvesztéseket,
holott az, a Btk. 42. § (3) bekezdése alapjan helyesen fegyhdz. Ezért e rendelkezés
alapjan a masodfoku birdsag az I., II., IIL., IV. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani.

Az elséfoku birdsag a blinszervezetben elkdvetés megallapitasanak dacara nem vonta
le azt a jogi konzekvencidt sem, hogy az I., II., III. és IV. r. vadlottak feltételes
szabadsagra nem bocsathatok. Ezért a masodfoku birosag a Btk. 47. § (4) bekezdés d)
pontja alapjan kimondta, hogy e vadlottak e kedvezményben nem részesiilhetnek.



Az els6foku birosag itéletének jogi indokoldsaban (37. oldal hatodik és nyolcadik
bekezdése) V. r. vadlott esetében is végrehajtando szabadsagvesztést és koziigyektol
eltiltast emlit, holott az V. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés végrehajtasat
felfiiggesztette. E vadlott esetében - egyébként indokolatlanul - az enyhitd szakasz
teljes kimeritésével a Btk. 87. § (1) és (2) bekezdés b) pontja alapjan 2 év
bortonblintetést szabott ki, amit a Btk. 89. § (2) bekezdése alapjan 3 év probaidore
felfiggesztett. E jogszabalyhelyekre azonban az elséfoku birésag nem hivatkozott,
ezért azokat a masodfoku birdsag potolta.

Az els6foku birdsag nem indokolta meg, hogy az V. r. vadlott esetében milyen
kiilonds méltanylast érdemld koriilményt taldlt a szabadsadgvesztés végrehajtasanak a
felfiiggesztésére. Ilyen koriilményt a masodfoku birdsag nem észlelt, de ligyészi
fellebbezés hianyaban nincs torvényi lehetdség a végrehajtas felfiiggesztésének
melldzésére.

A teljesség érdekében jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birosag -
egyeébként helyesen - az V. r. vadlottal szemben nem szabott ki vagyonelkobzast, igy e
tekintetben a védelmi fellebbezés teljességgel megalapozatlan.

Az els6éfokt birosdg helyesen mutatott ra arra, hogy a magénfelek polgari jogi
igényének Osszege ¢és az elkovetési értékek kozott kiillonbség van, a kartérités
Osszegénél a maganfél altal eldterjesztett polgari jogi igény az iranyadd, ha az nem
haladja meg a birdsag altal megallapitott elkovetési értéket. A megtériilésnél viszont a
szakértd altal megallapitott értéket kell alapul venni. Tobb esetben azonban szamitasi
hiba folytan a kartérités 0sszegét helyesbiteni kellett, illetve tévesen allapitotta meg az
els6foka birdsag a polgari jogi igények elbterjesztésekor hatalyban volt legkisebb
illeték mértekét, valamint helyteleniil alkalmazta a kerekités szabalyat is. Az 1990. évi
XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése szerint az illeték a pertargy értékének 6 %-a, de
legalabb 7.000,- legfeljebb 900.000,- forint, mig ugyanezen torvény 71. § (3)
bekezdése szerint az illeték alapjat a 74/A. § szerint pedig az illeték Osszegét
sz4zasokra kell kerekiteni, gy hogy 50,- forintot és azt meghaladd Osszeget 100,-
forintnak kell szdmitani.

Az els6fokl birosag a kartéritésre kotelezésnél figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a
tényallas 4. és 5. pontja esetében a IV. r. vadlott orgazda volt, igy 1., II., III., IV.
egyetemlegesen koteles a kartéritésre.

A tényallas 15. pontja esetében pedig tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor bar
(12. sz. maganfel) 100.000,- forintra terjesztette eld a polgari jogi igényt, az elséfokl
birdsag az elkovetési értek, azaz 126.000,- forint megtéritésere kotelezte a vadlottakat.



Mindezen szempontokat szem el6tt tartva, a masodfoku birdsag a rendelkezd részben
irtak szerint helyesbitette a kartéritésre kotelezett vadlottak szemelyét, illetdleg a
kartérités, valamint az eljarasi illetek 0sszegét.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoka birdsag itéletének rendelkezd
részében nem tiintette fel a 15. sz. maganfél cimét, ezért azt potolta.

Az elséfoka birdsag a bilinjelekrdl 1ényegében oOtletszertien rendelkezett. Ezért azt a
masodfoku birosag teljes terjedelmében feliilbirdlta és itéletének rendelkezd részében
irtak szerint megvaltoztatta akként, hogy a bilincselekmények elkovetési eszkdzének
szamito dolgokat a Btk. 77. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elkobozta, mig a tobbi
blinjel lefoglalasat a Be. 155. § (1) bekezdése alapjan megsziintette, az értéktelennek
tekintett dolgokat ugyanezen szakasz (8) bekezdése alapjan megsemmisiteni rendelte,
mig az 55-56., 126., 106., 110-113., 116., 132., 131. alatti biinjelet ugyanezen szakasz
(2) bekezdése alapjan a 13. sz. maganfélnek, illetve 1., valamint II. és III. r. vadlottnak
rendelte kiadni, az 52-54., 64., 101., 128 - 130. tétel alatti biinjeleket a 11/2003. (V.8.)
IM-BM-PM egyiittes rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan az iratokhoz rendelte
csatolni.

Eszlelte a masodfokd birdsag, hogy az elséfoku birdsag nem rendelkezett az 1. és a I11.
r. vadlottdl lefoglalt készpénzekrdl, ezért azok lefoglaldsat a Be. 155. § (1) bekezdése
alapjan megsziintette ¢s a (2) bekezdés alapjan az 1., illetve a III. r. vadlottnak kiadni
rendelte azzal, hogy a Be. 157. § (1) bekezdése alapjan azokat a biinligyi koltség és a
polgari jogi igény biztositasara visszatartotta.

Az els6foku birosag a biiniligyi koltség viselésérdl zomében helyesen rendelkezett. A
masodfoku birosag észlelte, hogy a IV. r. vadlottat kiilon terheld biiniigy1 koltségek
kozott feltliintette a 14. tételszam alatti koltséget is, azt azonban helyesen nem
kizarolag a IV. r. vadlottra, hanem egyetemlegesen és helyesen a II. és a III. r.
vadlottra terhelte. ftéletének indokolasdban helyesen allapitotta meg az L, II., IIL, IV.
r. vadlottat és VI. r. elitéltet egyetemlegesen terheld bliniigyi koltségek tételszamat,
szamitasi hiba folytdn azonban tévedett annak 0&sszegénél, mert az helyesen
1.383.137,- forint. Ezért ezt az 6sszeget az itéldtabla helyesbitette.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az ligyész fellebbezését, valamint az V.
r. vadlott és véddjének a biinszervezet megallapitasdnak mell6zésére irdnyulo
fellebbezését itélte alaposnak, ezért az elséfoku itéletnek 1., II., III., IV. és V. r.
vadlottakra vonatkozo ¢€s fellebbezések folytan feliilbiralt részét a Be. 372. § (1)
bekezdés alapjan hivatalbol is feliilbirdlva megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az 1. 1. és a IV. r. vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a
kiszabott szabadsagvesztésbe.

Az IV. r. vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan megallapitotta
a I'V. r. vadlott helyes lakcimét.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2012. marcius 29. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva s.k. a tanacs elndke, Dr. Cserhati Agota s.k. a tanacs tagja,
eléado, Dr. Katona Tibor s.k. a tanacs tagja

A Szegedi {télotabla Bf.I1.38/2012/16. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
13.B.131/2011/151. szamu itéletének az I. r, a Il. r, a IIl. r., a IV. 1. és az V. 1.
vadlottakra vonatkozo6 fellebbezések folytan feliilbirdlt és jelen itélettel meg nem
valtoztatott része a mai napon jogerds €s - V. r. vadlott esetében fel nem fliggesztett
részében - végrehajthato.

Szeged, 2012. marcius 29.

Gyurisné dr. Komlossy Eva s.k. a tanacs elndke



