Févarosi itéldtabla
4.P£f.21.410/2011/6.

A Févarosi [télétabla az Arva Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Arva Katalin tigyvéd)
altal képviselt felperesnek, a Dr. Hidasi és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Hidasi Gabor ugyvéd) altal képviselt |. rendd, és Il. rendl alperesek ellen,
elszamolas irant inditott perében, a Fdévarosi Birésag 2011. majus 12. napjan
meghozott, 4.P.23.732/2010/13. sorszamu itélete ellen, az I. rendi alperes részérdl
14. és 15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 500.000
(6tszazezer) forint + AFA mértékii masodfoku perkoltséget, kotelezi a Il. rendii
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 10.000 (tizezer) forint + AFA
mérték( masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fizetési meghagyas ellen benyuijtott ellentmondas folytan perré alakult eljarasban
a felperes keresetében az |. rendl alperest 2.500.000 eur6 és 2006. februar 2.
napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 3,25%-0s késedelmi kamata medfizetésére kérte
kotelezni. Eléadta, hogy a 2005. junius 8. napjan kelt megallapodasuk 2. pontjaban
szerepld szerzbdést bontd feltétel bekdvetkezett, szerzddésik megsziint, igy az |I.
rendd alperes koteles a részére nyujtott szolgaltatasokkal elszamolni. Tovabbi
100.000 eurd és ennek 2010. marcius 3. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 1,75%-
os késedelmi kamata medfizetésére is kérte kotelezni az I. rendl alperest jogalap
nélklli gazdagodas cimén. A Il. rendl alperes ellentmondasara figyelemmel ugy
nyilatkozott, hogy vele szemben keresetet nem kivan eléterjeszteni.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat. El6adta:
tobb alkalommal kezdeményezte a felperessel a végleges megallapodas
megkotését, azonban az a felperes elutasitO magatartasa miatt nem jart



eredménnyel. Szerinte a felperes keresetében kizarélag a végleges szerzédés
létrehozasat igényelhette volna. Allitotta, hogy szerz6désszegést nem kovetett el. A
jogalap nélklli gazdagodas cimén el6terjesztett igénnyel szemben pedig tagadta
visszafizetési kotelezettségét, mivel a felperessel kotott egyéb szerzdédésére
tekintettel tortént meg részérél a perbeli 100.000 euro atutaldsa.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kodtelezte az |. rendi alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 2.600.000 eurot, és ebbdl
2.500.000 eurd utan 2006. februar 2-t6l a kifizetés napjaig évi 2,45%-0s, mig
100.000 euré utan 2010. majus 14-t6l a kifizetés napjaig jaro évi 1,25%-os
késedelmi kamatot, valamint 5.000.000 forint perkoliséget. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. A birésag a pert a Il. rendl alperes vonatkozasaban
megszuntette.

Az itélet indokolasa szerint az elséfoku birosag a perbeli 2005. junius 8. napjan
kotott megallapodast a Ptk. 208. § (1) bekezdése értelmében el6szerz6désnek
tekintette, melyben a felek arra vallaltak kotelezettséget, hogy az altaluk megjelolt
ingatlanokon tervezett projekt megvaldsitasa, majd az igy létrejétt ingatlanok
tulajdonlasa korében 2006. februar 1. napjaig megallapodnak. A birésag allaspontja
szerint a megallapodas 2. pontjanak utolsé bekezdése bonto feltételt tartalmaz:
jovobeli bizonytalan eseményként jeldlte meg azt, hogy ha 2006. februar 1-jéig
egyik szerz6dé félnek sem felrohatdé okbdl nem jonnek létre a megallapodasban
megjelolt szerz6dések, a jelen szerz6dést a felek annak keletkezésére
visszamenobleg felbontjak és a felek altal teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.
Kiemelte az itélet, hogy az |[|. rendl alperes az el6szerz6désben vallalt
kotelezettségének hataridbben nem tett eleget, nem szerezte meg az xx. Kft.
uzletrészeinek tulajdonjogat. Utalt arra is, hogy jelen perben nem merilt fel adat
arra nézve, amely szerint ez a késedelem barmely szerz6dé félnek felréhato lett
volna, ilyenre a felek nem is hivatkoztak. Ezért a birdsag megallapitotta, hogy a
bontd feltétel bekdvetkeztével a perbeli el6szerz6dés 2006. februar 1. napjan a
szerzbdéskotésre visszamendleges hatallyal - a Ptk. 319. § (1) és (3) bekezdésére,
valamint a Ptk. 228. § (2) bekezdésére tekintettel - megsziint. Ezért az el6észerzédeés
alapjan nyujtott szolgaltatasok visszajarnak, tehat az okirattal igazolt 2.500.000
eurot az |. rendd alperes koteles annak kamataival egyutt visszafizetni a felperes
részére. Az elsOfoku birésag alaposnak talalta a felperesnek jogalap nélkdli
gazdagodas cimén elbterjesztett kérelmét is 100.000 eurd és kamatai tekintetében.
A per adatai alapjan a birébsag megallapitotta, hogy a 2007. julius 4-én toértént
atutalas céljaként az xx Kft. Gzletrészének megfizetése kerllt megjeldlésre. Az I.
rendd alperes csupan allitotta, hogy a felek kdzott a kérdéses idében szamos
pénzlgyi tranzakciora kertlt sor és a felperes altal megjeldlt pénzmozgas nem a
perbeli szerz6déshez kotott, azonban allitasat nem bizonyitotta. Ezért a 100.000
eurot annak kamataival a Ptk. 361. § (1) bekezdése értelmében kételes a felperes
részére visszafizetni. Ezen dsszeg vonatkozasaban a birésag az |. rend( alperes
kamatfizetési kotelezettségét a keresettdl eltéréen, 2010. majus 14. napjaban
hatarozta meg. A kamat mértéke kérdésében az Europai Kozponti Bank adatai
alapjan dontoétt. Perkoltség targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdését alkalmazta. A pert



a Il. rend(i alperes vonatkozasaban pedig a Pp. 319. § (5) bekezdése alapjan
megszuntette.

Az itélet ellen az I-ll. rend( alperesek fellebbezéssel éltek, melyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérték. Inditvanyoztak, hogy a felperes az
alperesek részére kulon-kuldon fizessék meg az altaluk egyenldé aranyban lerétt
fellebbezési illetéket is magaban foglald elsé és masodfoku perkéltséget.

Az 1. rendld alperes fellebbezése indokolasaban kifogasolta, hogy a felperes
keresetében egyidejlileg megjeldlte kérelme jogalapjaként a Ptk. 228. § (2)
bekezdéseét, a 229. § (3) bekezdését és a 319. § (3) bekezdését. Szerinte a felperes
nem bizonyitotta azt az eléadasat, hogy a szerz6dés megkotésének elmaradasaért
egyik fél sem felelés. Allaspontja szerint amennyiben az xx Kft. (izletrésze 2006.
februar 1-jéig nem kerllt volna a tulajdonukba, a megallapodas a Ptk. 312. § (1)
bekezdése értelmében lehetetlenilt volna. Fellebbezéséhez csatolta a Févarosi
Birosag mint Cégbirdsag .... szamu végzeését, miszerint az xx Kft. 2005. december
31. napjatdl az |. rend( alperes kizardlagos tulajdonat képezte, igy az Uzletrész
atadasanak akadalya csak az volt, hogy a felperes nem kivanta az el6szerz6dés
szerinti Uzletrész-atruhazasi szerz6dés megkodtését. Tévesnek talalta az elséfoku
birosagnak azt az okfejtését, melyben a megallapodas 2. pontja utolso
bekezdésében foglaltakat a Ptk. 228. § (2) bekezdésére vezette vissza, ugyanis a
szerz6dés csak megszintetésre iranyulé Ugyleti akaratok révén szinhet meg,
amely kizarja a fenti jogszabalyhely alkalmazhatésagat. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a megallapodast a felek nem bontottak fel, igy annak feltétele, hogy a
teljesitett szolgaltatas visszajarjon, nem kodvetkezett be. Megitélése szerint a
felperesnek jelen perben azt kellett volna bizonyitania, hogy a megallapodas 2.
bekezdésében foglaltak tartalmaval szemben Ugyleti akaratuk az volt, hogy a 2006.
februar 1-jének eredménytelen eltelte maga legyen a bonté feltétel, kildn
megallapodasra, felbontasra ezt kdvetéen ne legyen sziikség. Allaspontja szerint a
birdsag megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdésében és a Ptk. 207. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Sérelmezte, hogy nem értékelt minden rendelkezésre
allé okiratot, igy a 2008. aprilis 15-én megko6tétt szandéknyilatkozatot sem.
Fenntartotta tovabbra is azt az elb6adasat, hogy a megallapodas 2. pontja
értelmében a szerzddést kilon meg kell a feleknek szintetni, az sajat dontési
jogkorikbe tartozik. Mivel a megallapodas felbontasra nem kerdlt, igy a teljesitett
szolgaltatasok nem jarnak vissza.

A ll. rendU alperes allaspontja szerint az a felperesi nyilatkozat, miszerint a Il. rendd
kotelezett ellentmondasat elfogadia, ellene kereseti kérelmet nem terjeszt eld, nem
a Pp. 319. § (5) bekezdésében meghatarozott eljarasi fordulat, tehat a birésagnak a
Pp. 322-323. §-at kellett volna alkalmaznia és permegszintetés helyett a Il. rend(
alperessel szembeni keresetet el Kkellett volna utasitania és a felperest
perkoltségben marasztalnia. Sérelmezte, hogy a birésag per megszintetésérdl
itélettel rendelkezett, megsértve a Pp. 212. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a Il.
rendd alperes az itéletbe foglalt permegszintetd hatarozat ellen térvényes hataridon
belll fellebbezéssel nem élt, igy a 2011. junius 15. napjan benyujtott ,fellebbezés



indokolasa" elnevezés(i iratban elbterjesztett nyilatkozata fellebbezésnek nem
tekinthetd. Ezt meghaladoan az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Tovabbra is fenntartotta az els6foku birdsag elétt tett el6adasat, miszerint jelenleg is
hatalyos és él6 el6szerz6désként értelmezi az alperessel kététt 2005. junius 8-i
megallapodast. Elbadta, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy ko&zdttik
rendszeres gazdasagi kapcsolat allt volna fenn, ugyanis a 2008. aprilis 15-én kelt
szandéknyilatkozatot nem a peres felek irtak ala, és abban a jévében megkdtendd
szerz6dések kozvetett targya sem kerult megjeldlésre. Az alperes terhére rétta,
hogy nem kérelmezte a végleges szerzddés létrehozasat. Utalt arra, hogy a
cégbirosag fellebbezéshez csatolt végzése szerint az alperes 2005. december 31-i
hatéllyal megszerezte az xx Kft. (zletrészeit, azonban ennek ellenére végleges
uzletrész-atruhazasi szerzédéstervezetet az alperest6l nem kapott. Hivatkozott a
Pp. 235. § (1) bekezdésére is. Kiemelte: a perbeli megallapodas kifejezetten
rogzitette, hogy a végleges szerz6dést 2006. februar 1. napjaig kéthették volna meg
a felek. Szerinte a feleknek nem Kkellett kilén megallapodniuk a szerzédés
felbontasarol. Tovabbra is fenntartotta allaspontjat, hogy a 100.000 eurd részérél
tévesen kerult atutalasra.

Az alperesek fellebbezése nem alapos.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a Il.
rendd alperes a torvényes hataridon belll fellebbezéssel nem élt, ezért a 2011.
junius 15. napjan benyujtott ,fellebbezés indokolasa" elnevezésil iratban
eléterjesztett kérelem 6nall6 fellebbezésnek nem tekinthetd.

A Févarosi Birésag .... szam alatt kibocsatott fizetési meghagyasa ellen az
alperesek 2010. majus 13. napjan iktatott ellentmondassal éltek, melyhez csatoltak
yy ugyvéd részére adott meghatalmazasukat. A felperes az ellentmondas
beérkezését kdvetben kereseti kérelmét csupan az |. rend(i alperessel szemben
tartotta fenn, bejelentve, hogy a Il. rendl kételezett ellentmondasat elfogadja és
ellene kereseti kérelmet nem terjeszt el6. Az I. rendd alperes 2010. november 8-an
kelt atirataban k6zdlte, hogy jogi képviseletét a tovabbiakban zz tigyvéd latja el. Ezt
kovetéen az els6foku birésag a per alpereseként kizardlag az |. rendi alperest
tekintette, a Il. rend( alperest a 2011. aprilis 28. napjara kitlizott targyalasra,
valamint a 2011. majus 12. napjara halasztott hatarozathirdetésre nem idézte, és
részére a 13. sorszamu itéletet nem kézbesitette.

A Pp. 234. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezés hatarideje a hatarozat
kozlésétdl (219. §) szamitott 15 nap. A Pp. 219. § (1) bekezdése értelmében az
itéletet a felekkel kézbesités utjan kell k6zdlIni.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag az itéletet a Il. rend(i alperessel nem
kozoblte, igy az altala 2011. junius 15. napjan érkezett fellebbezés nyilvanvaldan
nem tekinthetd elkésettnek. Ezért helyesen jart el az elséfoku birésag, amikor a Il
rendd alperes fellebbezését a Pp. 237. § alkalmazasanak mell6zésével
felterjesztette a masodfoku birésaghoz.



A ll. rend(i alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az 6
vonatkozasaban a pert megszintette, ahelyett, hogy a keresetet elutasitotta volna,
ennek perkoltség kdvetkezményei alkalmazasa mellett. Torvénysértbnek talalta,
hogy a per megsziintetéseérdl a birdsag itéletében rendelkezett.

A Pp. 323. § (1) bekezdése értelmében a kell6 idében elbterjesztett ellentmondas
folytdan a fizetési meghagyasos eljaras perré alakul at. Mindkét alperes a fizetési
meghagyas ellen torvényes hataridén belll ellentmondassal élt. A felperes a per
érdemi targyalasa el6tt a Il. rendl alperessel szemben elGterjesztett keresetétdl
elallt, ezért az els6foku birésagnak a pert a Pp. 157. § e) és a Pp. 160. § (1)
bekezdése alapjan - a Il. rendl alperes hozzajarulasa nélkil - meg kellett volna
szlntetnie. Az els6foku birésag e kérdésben a felperesi nyilatkozatot kdvetéen
azonban nem rendelkezett, ezért mulasztasat poétolva a Il. rend( alperes
vonatkozdsaban a per megszintetésérél az eljarast befejezd hatarozataban -
itéletében - helyesen dontétt. A Pp. 212. § (1) bekezdése szerint a birésag a per
érdemében itélettel, a per soran felmerilt minden mas kérdésben - ideértve a
permegszlntetést is - végzéssel hataroz. Az a tény, hogy a per megszintetése
targyaban az els6foku birdsag itéletet hozott, nem tekintheté olyan eljarasi
szabalysértésnek, amely az itélet hatalyon kival helyezését indokolna Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan, ugyanis a birésag egy magasabb rendl hatarozataban mondott
ki egy alacsonyabb hatarozatra tartozé dontést, és nem forditva.

Az elsOfoku birosag az Ugy eérdemére vonatkozoan helyes dontést hozott, azonban
annak érveivel a Fovarosi Itél6tabla nem teljes mértékben ért egyet.

A masodfoku birésag elbérebocsatja, hogy az allando biréi gyakorlat szerint a
kereseti kérelemben megjeldlt jogcimhez a birésag nincs kétve, a jogcim esetleges
téves megjeldlése esetén a jogviszonyt a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen kell mindsiteni. A felperes nem volt attdl elzarva, hogy keresetében
tobb jogcimet megjeldljon, illetve azt modositsa.

A Févarosi [télétabla osztja az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a felek
k6zott 2005. junius 8. napjan létrejott megallapodas a Ptk. 208. § (1) bekezdése
értelmében el6szerz6désnek mindsul. Helyesen mutatott ra a felperes az
ellenkérelmében, hogy a Ptk. 208. § (3) bekezdése esetén a szerzédés
megkotésének elmaradasa esetén a birésag barmelyik fél - igy az alperes
kérelmére is - a szerz6dést létrehozhatja, és a tartalmat megallapithatja, azonban
ilyen kérelmet egyik fél sem terjesztett eld.

Az els6foku birésag itélete meghozatala soran figyelmen kivil hagyta a Ptk. 243. §
(1) bekezdését, miszerint a szerz6dés megkotésekor a kdtelezettségvallalas jelédl
foglalot lehet adni. A (2) bekezdés értelmében a szerz6dés megkotésekor atadott
pénzdsszeget vagy mas dolgot csak akkor lehet foglalénak tekinteni, ha ez a
rendeltetése a szerz6désbdl kétségtelendl kitlinik. Mivel a foglalé adasa
realszerz6dés, a foglalé adasara vonatkozé megallapodas kotelmi jogi jogviszonyt
nem keletkeztet. A szerz6dés megkotése utan atadott pénzdsszeg akkor sem



tekinthetd foglalénak, ha a felek megallapodtak abban, hogy a kotelezett a foglalot
késébbi idépontban teljesiti (EBH 2006/1530.).

A perbeli esetben a felek elészerzédést kotottek, nem pedig végleges szerzédést.
Szandékuk - tdbbek kbdzo6tt - arra iranyult, hogy az el6szerz6dés megkdtését
kOvetéen részletekben atadott pénzdsszeggel a végleges szerzddeés teljesitését
biztositsak, ezért az a Ptk. 243. §-ara is figyelemmel nem foglalénak, hanem egy
késbbbi fizetési kdtelezettségre tekintettel adott el6legnek minésil. Maguk a felek is
ugy rendelkeztek a megallapodasuk 4. pontjaban, hogy az &atutalt dsszegek a
vételar részekeént kerllnek megfizetésre. Mivel a felek k6zo6tt a mai napig sem jott
létre végleges szerzddés, tovabba a szerzédés létrehozasara iranyuld kereseti
kérelmet sem terjesztetiek eld, ezért az alperes a felperes altal az el6szerzédésre
tekintettel atutalt valamennyi dsszeget - végleges jogviszony hianyaban - jogalap
nélkill tartja birtokaban. Mindezekre tekintettel a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan
helytalldan koételezte az elséfoku birésag az alperest dsszesen 2.600.000 eurd és
annak kamatai visszafizetésére. Mivel a felek k6z6tt a végleges szerz6dés nem jott
létre, illetve a szerzGdésbe foglalt 2.500.000 eurd nem tekinthetd foglalonak, a jelen
jogvita elbirdlasa szempontjabdl teljes mértékben ké6zémbds, hogy a felek a
megallapodas 2. pontjdban az el6szerz6dés megszinésérdl, megszintetésérél,
allapodtak meg, illetve a végleges szerz6dés milyen okbdl nem jott Iétre. Nincs
jelentésége az elészerzédés esetleges lehetetlenllésének sem.

A kifejtettekre figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birosag
az elsofoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a fenti indokolasbeli
kiegészitéssel helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek a felperes fellebbezési eljarasi perkdltségének
medfizetésére, melyet a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pontja, (5) bekezdése alapjan allapitott meg. Az igy megallapitott
munkadijat a (6) bekezdés alapjan a birosag mérsékelte, figyelemmel a felperesi
képvisel6 altal kifejtett tényleges tevékenységre.

Budapest, 2012. februar 16.

Dr. Németh Laszl6 sk.
a tanacs elnoke
. Molnar Agnes sk.. Merétey Aniko sk.
el6ado bird bird
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