...-1 ITELOTABLA

Gf. III. .../2011/11. szam

A ...-i {tél6tabla a Bihary, Balassa & Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tUgyintézd:
Dr. Bihary Tibor Ugyvéd) és a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie
Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintézd: Dr. Kajtar Géza ligyvéd) altal képviselet
felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Vass és Vass Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda
cime, Ugyintéz6: Dr. Vass Janos) altal képviselt alperes neve (alperes cime) I. r., és a
alperes neve (alpers cime) II. r. alperesek ellen vallalkozdi dij megfizetése irant indult
perében, a ... Megyei Birdsag 2011. november 2. napjan kelt, 8.G.../2004/271. szamu
itélete ellen a felperes részér6l 275., az I-II. r. alperesek részér6l 276. szam alatt
elGterjesztett fellebbezések alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes altal az I.r.
alperes részére fizetendo toke Osszegét 1 297 832 (Egymillio-kettGszazkilencvenhétezer-
nyolcszazharminckettd) Ft-ra, a II. r. alperes részére fizetendd tOke Osszegét 4 911 886
(Négymillié-kilencszaztizenegyezer-nyolcszaznyolcvanhat) Ft-ra leszallitja. A felperesnek az
I. r. alperes altal fizetend0 els6foku perkoltség Osszegét 2 400 503 (Kettémillid-
négyszazezer-otszazharom) Ft-ra, a II. r. alperes altal fizetendd elsofokl perkoltség
osszegét 9 085 157 (Kilencmillid-nyolcvandtezer-egyszazotvenhét) Ft-ra felemeli. A felperes
altal az allamnak fizetendd allam altal elGegezett illeték 0sszegét 9000 (Kilencezer) Ft-ra
leszallitja, mig az I. r. alperes altal fizetendd allam altal el6legezett illeték dsszegét 186 200
(Egyszaznyolcvan-hatezer-kett6szaz) Ft-ra, a II. r. alperes altal fizetend6 allam altal
elolegezett illeték 0Osszegét 704 800 (Hétszaznégyezer-nyolcszaz) Ft-ra felemeli.
Egyebekben az els6fokd birdsag itéletét (a keresetnek helytadd, és az ahhoz kapcsoldédd
elsofoku perkoltségre vonatkozo részében) helybenhagyija.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 2 090 993
(Kettomillid-kilencvenezer-kilencszazkilencvenharom) Ft, mig a II. r. alperes 3 878 927
(Harommillié-nyolcszazhetvennyolcezer-kilencszazhuszonhét) Ft masodfoku perkoéltséget.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy az allamnak kilon felhivasra - az abban foglalt idoben és
modon - fizessen meg 188 100 (Egyszaznyolcvan-nyolcezer-egyszaz) Ft, a II. r. alperes
pedig 711 900 (Hétszaztizenegyezer-kilencszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A felperes - tobbek kozott - mianyag termékek gyartasahoz sziikséges pildtaszerszamok,
sorozatgyarté szerszamok elkészitésével, valamint az altala készitett szerszamokkal
gyartott mlianyag termékek (flakonok, csomagoldanyagok) el6allitasaval foglalkozo
gazdasagi tarsasag.

Az alperesek - mas tevékenységek mellett - édesipari termékeket (poralapu, folyékony
édességek, nyaldkak, stb.) gyartd gazdasagi tarsasagok.

A 1II. r. alperes az I. r. alperesbdl a 2006. marcius 16. napjan megkotott szerzodéssel,
szétvalas Utjan jott Iétre. A kivalasrdl szold szerzddésben a létrejovo gazdasagi tarsasagok
kozott az I. r. alperes vagyonat (jogait és kotelezettségeit) a fennmaradd és kivald
tarsasagok kozott 20,9-79,1%-os aranyban osztottak meg.

Az 1. r. alperes felszamolas alatt all, a felszamolas kezd6 id6pontja 2009. marcius 31.
napja.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az I. r. alperes 1999-
tol kezdédben alltak Uzleti kapcsolatban, melynek soran a felperes pilotaszerszamokat,
gyartoszerszamokat és mianyagipari termékeket (flakonok, egyéb csomagoldanyagok)
készitett az I. r. alperes részére, melyekbe az I. r. alperes a sajat gyartast édességeit
toltotte.

A felek kozotti szerszam- és termékgyartasra iranyuld szerz6dések irasban, vagy szoban
jottek létre. Az irasbeli szerzddések egy részénél a szerzOdéses kikotéseket, a szerzodés
tartalmat egységes szerkezetbe foglalva részletesen meghataroztak, e szerzodéseket
LHosszutavu egyiittmdlkodési és gyartasi szerzodés"-ként nevezték meg.

Az irasban kotott szerzodések masik része a szerszam- vagy termékgyartasra vonatkozo - a
lényeges feltételeket tartalmazo - irasbeli ajanlatok és azok irasbeli elfogadasa utjan jott
|étre.

A peres felek 2002. szeptember 3-an a F. nevli termék froccsontott miianyag
alkatrészeinek gyartasara szerzOdést kotottek. Ebben a felperes vallalta, hogy 2002.
december 15-éig elkésziti a gyartashoz sziikséges szerszamgarniturat, 15 000 000 Ft +
AFA ellenértékért. A gyartdszerszam koltségeit a felperes megelblegezte, az alperes pedig
arra vallalt kotelezettséget, hogy amennyiben a szerszamok elkésziiltét kovetd 13 hdnapon
belil nem rendel meg 10 millié darab garnitirat, megfizeti a kiilonbozeti darabszamra
vetitett szerszam koltséghanyadot a jegybanki alapkamattal névelve.

A felperes a szerszamot nem készitette el a szerz6désben kikotott hataridore.

A sorozatgyartasbol szarmazd elso szallitasra 2003. januar 2. napjan kertlt sor, amikor is a
felperes 32 000 db F. terméket szallitott az I. r. alperes részére.

Az alperes a szerzddés szerinti 10 000 000 db Flifej(i terméket nem rendelte meg a felek
altal meghatarozott 13 hdnapon beliil, ezért a felperes 2004 februarjaban, a leszallitott 625
100 db és a megallapodas szerinti 10 000 000 db kiilonbdzetére esé szerszamkoltség-
hanyadként a ... szamu szamlan 19 775 180 Ft-ot szamlazott ki az I. r. alperes részére.



Az 1. r. alperes a szamlat nem fizette meg, a felperes késedelmére hivatkozassal
egyeztetést kért, a felek kozotti egyeztetd targyalasok azonban a fizetési haladékot, és a
fizetési feltételeket illetden nem vezettek eredményre.

IdOkoézben az I. r. alperes tovabbi F. termékeket rendelt meg, a kilonbozeti darabszam
ezért 157 500 db-bal csokkent. A felperes ennek megfeleléen a ... szamu, 2004. jlnius 9-ei
lejaratl szamlan 19 270 128 Ft szerszamkdltség-hanyadot szamlazott ki az I. r. alperesnek.
Az 1. r. alperes - a szerszamok késedelmes elkészitése miatt felmerilt értékesitési
nehézségekre, a felmeriilt karokra hivatkozva - ezt a szamlat sem egyenlitette ki.

Az 1. r. alperes 2003. augusztus 29-én megrendelte a felperestdl a Sz. elnevezésli
miianyag termék pildtaszerszamat. A megrendelés a felperes altal 2003. augusztus 5-én
adott arajanlat tartalman alapult, mely szerint a pilotaszerszam 1 fészkes fréccsonto
szerszam, melynek ara 1 700 000 Ft + AFA. Az ajanlatban szerepl0 megjegyzés szerint ,A
pilotaszerszamok az atadott minta szerint a S. magassagi méretével egyezden késziilnek".
A felperes a szerszamot elkészitette, arrdl a 2004. augusztus 9-ei teljesitési hataridejd, 2
125 000 Ft-rol szdl6 ... sorszamu szamlajat kiallitotta.

Az alperes azonban a szerzOdés szerinti ellenértéket nem fizette meg, a szamlat a felperes
részére visszakildte.

A felperes 2002. jdlius 24-én arajanlatot adott a S. fantdzia nevli termek
felszerszamozasara és gyartasara. Ebben 12 000 000 Ft + AFA aron vallalta 4 db
froccsonto szerszam elkészitését akként, hogy 2 szerszam atalakitassal, 2 szerszam pedig
ujonnan épitéssel késziil. Az iranyado kapacitast 500 000 db/hdban, a termeék arat 14 Ft +
AFA/db-ban jelolte meg. A szerszamkoltség 40 %-at elblegként, a fennmaradd 60%-at a
bemintazast kdvetden kérte megfizetni.

Maga a S. termék négy részbdl allt, egy alsé flakonbdl, egy fels6 flakonbdl és azt lezard
kupakbdl, valamint a kettot 6sszekdtd kdzdarabbdl.

A felek a S. szerszam- és termékgyartasra szolé szerz6dést megkototték, az I. r. alperes
mar 2002. szeptember 12-én 100 000 db-ra megrendelést is leadott. E megrendelés
tartalmazta, hogy a termék mintajanak elkészitési hatarideje 2002. oktdber 30. napja, a
megrendelt termékmennyiség legyartasnak hatarideje pedig a minta elfogadasatdl
szamitott 1 hét.

A bemutatott mintadarabok azonban Gsszeszerelés utan folytak, a mindségi kifogasat az I.
r. alperes mar 2002. november 5-én kdzolte a felperessel.

Ezt kovetéen az I. r. alperes 2002. november 12-én ismételten errél a problémardl
tajékoztatta a felperest, kérve, hogy a szerszam moddositasat kovetben ismételten
kildjenek mintat. Utalt arra is, hogy a termékre mar leadott megrendelések esetleges
teljesithetetlensége miatt tobb 10 millid forintos kar érheti.

Ezt kdvetGen a felperes szerszamkapacitas bovitésre ajanlatot adott az I.r. alperesnek, aki
azt 2002. november 13-an elfogadta. A felperes ezt visszaigazold, 2002. november 15-én
kelt levelének tatalma alapjan a felek szerzodést kotottek egy darab 4 bélyeges Uj
froccsontd szerszam, 1 000 000 db/hd kapacitashoz sziikséges nyak-fenék szerszam és
nyak-kozbetét dsszerakd célgép elkészitésére.

Az 1. r. alperes 2002. november 14-én tovabbra is azt kozolte a felperessel, hogy a
legyartott flakonok 5-10 %-a folyik.



A terméket a felperes az I. r. alperes megrendelésére folyamatosan gyartotta. Az IL.r.
alperes a 2003. julius 18-an irt levelében azonban tovabbra is azt reklamalta, hogy a S.
miianyagflakon folyik.

A felek 2003 majusaban kozosen is vizsgaltak, hogy mi okozhatta a S. termék folyasat.
Ennek soran a felperes azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt darabok kozott kétfajta
kdzdarab volt megtalalhatd, egyrészt a kezdeti gyartasbdl szarmazo, masrészt olyan, amit
a tomitettség érdekében végzett gépmaddositast kdvetOen gyartottak. Ezek kozil a régi
kdzdarabok mindegyikénél tapasztaltak folyast.

Az 1. r. alperes altal felhozott mindségi kifogasokat a felperes nem fogadta el, a
reklamacidkra irt levelei azt tartalmaztdk, hogy az észlelt hibak nagy része nem a
froccsontésbdl, szerelésb6l, hanem az 1. r. alperesnél tortén6 nem megfeleld
felhasznalasbal, toltési hibakbol erednek.

A S. termék folyasat a felperes altal a kozdarab gyartasara készitett szerszam hibaja
okozta, a kbozdarab és a fels6 flakon taldlkozasanal nem volt biztositott a megfeleld
tomitettség. A felperes a kozdarab szerszamot a hiba kijavitdsa érdekében tobbszor
modositotta, fejlesztette, amelynek eredményeként végil sikeriilt olyan szerszamot
készitenie, amely megfelelben zart.

A S. termék flakonjainak minGségi hibaja altal okozott problémak miatt az I. r. alperes nem
tudta a terméket olyan sikerrel piacra vinni, mint arra az el6zetes felmérések, tervek
szerint szamitott. A kilfoldi Uzleti partnerei mindségi kifogasokat kiildtek a termék folyasa
miatt. A partnerek egy része a mintak alapjan a terméket nem rendelte meg, vagy
lemondtak a megrendeléseiket.

A partnerek kozil a D. 14 000 EUR, a S. pedig 1572 EUR kartéritést kovetelt az I. r.
alperestdl, aki az lzletfelek késObbi rendelésébdl torténd jovairas formajaban teljesitette.
Az 1. r. alperes a S.-bdl 2002-2004 években dsszesen 1 932 750 db-ot értékesitett.

A felperes és az I. r. alperes kozott szerzOdés jott Iétre a M. elnevezésli termék
gyartdszerszamanak elkészitésére és termékgyartasra is.

A felperes altal készitett szerszammal legyartott termékek azonban folytak, errdl az I.r.
alperes tobb levelében tajékoztatta a felperest.

A felperes 2003 juliusaban a probléma lehetséges okait e terméknél is kivizsgalta, és arra
az eredményre jutott, hogy a gyartasbol eredd hiba ,nem szamottevd", és a folyast inkabb
a kézi kupak felhelyezés okozhatja.

A szerszamon ugyanakkor médositott (A/IV/5.), a termék zarasa azonban ezutan sem volt
megfeleld, a mintadarabok egy része folyt.

A perbeli szakvélemény szerint a termék hibai nem a csomagolas soran keletkeztek, azok a
palackfuvaskor, a palackfuvashoz hasznalt elogyartmany froccsontésekor alakulhattak ki.

A felperes a 2001. februar 15. napjan megtartott taggy(ilésen hozott .../2001. szamu
hatarozataval elhatarozta, hogy az altala legyartott termékek raktarozasara rendelkezésre
allo raktarkapacitasat boviti. A beruhazas megvaldsitasara 2001. februar 14-én a B. Kft-vel,
204 656 146 Ft atalanyaron vallalkozasi szerzodést kotott, melynek el6zményét képezte
egy hasonlé tartalmd, 2000. évben kotott vallalkozasi szerzddés. A beruhdazas - amely
nemcsak a raktarbovitésre, hanem egy Uj Gzemcsarnok épitésre is iranyult - ez utobbi
vallalkozasi szerz6dés alapjan 2000. évben megkezdddott, az Uj Gzemcsarnok és a raktar
épliletének atadasara 2001. majus 2-an kerdilt sor.



A felperes modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze az I.r. alperest 4
471 582 Ft toke, ebbdl 4 027 457 Ft utan 2004. junius 9-t6l a kifizetésig szamitott, a
jegybanki alapkamatnak megfeleld mérték( késedelmi kamata, 444 125 Ft utan 2004.
augusztus 9. napjatdl a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamata; mig a II. r.
alperest 16 923 546 Ft tdke, ebbdl 15 242 671 Ft utan 2004. junius 9-tdl a kifizetésig
szamitott, a jegybanki alapkamatnak megfeleld mérték(i késedelmi kamata, 1 680 875 Ft
utan 2004. augusztus 9. napjatol a kifizetésig jard torvényes mérték(i késedelmi kamata,
valamint a kdvetelések aranyaban szamitott perkoltség megfizetésére.

Kereseti kérelme indokaként el6adta, hogy a felek kozotti, a F. termékre vonatkozd
JHosszutavl egylttmlkodési és gyartasi szerzOdés" alapjan kotelesek az alperesek az
elmaradt megrendelésszamhoz kapcsolddd — szerszamkoltség-hanyad medfizetésére,
valamint az I. r. alperes altal megrendelt Sz. szerszam ellenértékének a megtéritésére. A
kovetelést az alperesek a két gazdasagi tarsasagot érint0 szétvalasi szerzidésben
meghatarozott aranyban kotelesek kiegyenliteni.

A felperes keresetével szemben az alperes kérte beszamitani a ... A. cég részére e
termékkel Osszefiiggésben megfizetett 3 000 000 Ft Gsszegli kartéritést, mivel annak
medfizetésére hivatkozasa szerint a felperes késedelmes teljesitésével Osszefiiggésben
kerdlt sor. Hivatkozott arra is, hogy a felperes jogosulatlanul tagadta meg 260 000 db F.
termék legyartasat, amellyel 14 274 000 Ft kart okozott, valamint - tekintettel arra, hogy a
F.-bdl legalabb tovabbi 200 000 db-ot tudott volna értékesiteni -, 10 980 000 Ft elmaradt
haszna is keletkezett, amelyeket ugyancsak el kivant szamolni a kereseti kérelemmel
szemben.

Az 1. r. alperes a per soran viszontkeresetet terjesztett el6, melyben a S. termék
tekintetében szerzodésszegéssel okozott kar cimén a sajat megrendeldinek - jovaird
szamlakon elszamolva - megfizetett 3 996 360 Ft, a termék sikertelen piacra vitele miatt 2
évre szamitott elmaradt haszon cimén 466 655 100 Ft, mindosszesen 470 651 460 Ft toke
és annak 2004. julius 1. napjatdl szamitott Ptk. szerinti kamata medfizetésére kérte
kotelezni a felperest.

Ezen tulmenden a M. termék vonatkozasaban szintén a felperes hibas teljesitésébdl eredd
annak 2004. julius 1. napjatdl szamitott Ptk. szerinti kamata megfizetésére kérte kotelezni
a felperest.

Az alperesek a viszontkeresetet utdbb az alpereseket érintd szétvalasi szerzddésben foglalt
vagyonmegosztasra tekintettel akként mddositottak, hogy a tokekdvetelést 20,9-79,1%-0s
aranyban kérték megosztani az alperesek kdzott.

Az I-1L. r. alperesek altal elGterjesztett viszontkeresettel szemben a felperes élt beszamitasi
kifogassal. E szerint az I. r. alperes altal 1999. évtdl kezd6dden a felek kozott Iétrejott -
tobb termékre vonatkozd - szerz6désbdl le nem hivott mennyiségek utan két évre
szamitott elmaradt haszonként 453 086 625 Ft-ot, az alperes javara emiatt lekotott
kapacitasok rendelkezésre tartasa miatti gépkoltség cimén két évre 357 056 597 Ft-ot, mig
az alperessel kotott szerzOdések teljesithet6ségéhez kapcsoléddan megvaldsitott



raktarbovitési beruhazas cimén 190 059 630 Ft-ot, minddsszesen 1 000 202 852 Ft-ot kért
beszamitani a viszontkereset 6sszegébe.

Az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelmét és az alperesek viszontkeresetét részben
alaposnak talalta, és itéletében kotelezte az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon beliil 4 471 582 Ft t6két, ebbdl 4 027 457 Ft utan 2004. julius 9. napjatdl, mig
444 125 Ft utan 2004. szeptember 9. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatat,
valamint 467 575 Ft perkoltséget.

Kotelezte a II. r. alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 16 923 546 Ft
tokét, ebbdl 15 242 671 Ft utan 2004. julius 9. napjatdl, mig 1 680 875 Ft utan 2004.
szeptember 9. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat, valamint 1 596 525 Ft
perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. r. alperes részére 50 080 086
Ft tokét, annak 2004. julius 1 napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatat.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. r. alperes részére 189 537
551Ft tokét, annak 2004. julius 1 napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat.

Ezt meghaladdan az I-II. r. alperesek viszontkeresetét elutasitotta.

Kotelezte az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon belil a
viszontkeresetet érintden 1 554 440Ft, a II. r. alperes pedig 5 883 140 Ft perkoltséget.

A feljegyzett kereseti illetékrol Ugy rendelkezett, hogy a felperes 288 000 Ft, az I. r.
alperes 127 900 Ft, mig a II. r. alperes 484 100 Ft allam altal el6legezett illetéket koteles
megfizetni az allamnak az allami adoéhatdsag kiilon felhivasara.

Az elsofoku birdsag a F. termékre vonatkozo felperesi keresetet megalapozottnak talalta.
Mindenekelott vizsgalta a felek szerzodési akaratat, megallapitotta a szerzodés tartalmat,
és a felek egyezd nyilatkozata alapjan tényként rogzitette, hogy a szerzddés szerinti 10 000
000 db-bal szemben az I. r. alperes minddsszesen 782 600 db (625 100 db + 157 500 db)
terméket rendelt meg.

A felek kozotti levélvaltasok, mint okirati bizonyitékok (a felperes december 9-ei és
december 17-ei tajékoztatasa, az I. r. alperes 2002. december 16-ai levele, és a 2002.
december 17. napi tajékoztatasra kézzel irt feljegyzés), és K.F. igazsagigyi szakértd
véleményének egybevetésével arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes a
szerszamgarnitUrat nem készitette el a szerz6désben meghatarozott 2002. december 15-€i
hataridore. A felek egyez6 nyilatkozata szerint az elsd szallitds napja 2003. januar 2. napja
volt, ezért az dllapithatd meg, hogy a szerszamgarnitira ezen a napon késziilt el, igy ezt a
napot tekintette a szerz6dés szerinti 13 hdnapos elszamolasi idoszak kezd6 idopontjanak.
Ezaltal az elszamolasi id6szak 2004. februar 2. napjan jart le.

Allaspontja szerint a felperes alappal nyujtotta be a 04-502 szamu, 2004. jlnius 9-ei
fizetési hataridejl szamlajat az I. r. alperesnek, aki azt nem fizette meg.

Alaposnak itélte az elséfoku birdsag a szaloncukorszerszam ellenértékének megfizetésére
iranyuld kereseti kérelmet is.

Az volt az alldspontja, hogy az elkészitett szerszam ellenértékének a megfizetése nem
tagadhatd meg az I. r. alperes részér6l azon az alapon, hogy a szerszammal gyartott
termék mintadarabjat utobb nem fogadta el. A mérethiba annak sikeres bizonyitasa esetén
legfeljebb szavatossagi igény alapja lehetne, vagy a hibas teljesitéssel 6sszefliggd
kartéritési kovetelésre adhat alapot.



Az els6fokd birdsag nem talalta alaposnak az alpereseknek a szerszamgarnitira
ellenértékének késedelmes teljesitésével 6sszefliggl, a ... A. cégnek kifizetett kartérités
megtéritése iranti beszamitasi kifogasat.

Az 1. r. alperes ... lzleti partnere 2002. november 13-an 2304 displayt rendelt a F.
termékbol 2002. december 20-ai szallitasi hataridovel, amit az I. r. alperes nem tudott
alperes a F. terméket nem tudta id6ben leszallitani. Az I. r. alperes halmozott folydszamla
listdjan ez az 6sszeg 2004. junius 22-én szerepelt kifizetett tételként.

Az els6foku birdsagnak azonban az volt az allaspontja, hogy az I. r. alperes folydszamla
listdja, mint belsd nyilvantartds 6nmagaban nem elegendd az okozati Gsszefiiggés
bizonyitasara, 0Osszevetve és egyiitt értékelve a peradatokkal és korllményekkel.
Kétségtelen ugyanis, hogy az A. cég a 2002. december 20-ai keltezés( levelében kovetelte
a 12 000 EUR-os Osszeget, amely id6pont megfelel a beszamitasi kifogasban megjelolt
késedelemnek, ugyanakkor a termék ...-ba torténd leszallitasanak elmaradasa kapcsan
nem hagyhatd figyelmen kiviil a F. szerz6dés 4.) pontjdban rogzitett Gtemezés, amely
szerint az I. r. alperesnek harom hédnapra elére kellett megadnia a rendelési
keretszamokat, amelyet minden honapban 25-éig volt jogosult pontositani. A targyhdnapot
megel6z6 hdnapban leadott megrendelést pedig a felperes heti egyenletes itemezésben
volt koteles atadni.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a norvég partner altal 2002 novemberében
adott megrendelés alapjan az I. r. alperesnek még 2002. november 25-€éig le kellett volna
adnia a termékmegrendelést a felperes felé ahhoz, hogy azt a felperes 2002
decemberében koteles legyen teljesiteni. Mivel az alperes csak allitotta, de semmivel nem
bizonyitotta, hogy az A. cég altal még 2002 novemberében leadott megrendelés alapjan a
felperestdl szoban megrendelt 28 000 db F. terméket, ebbdl az kdvetkezik, hogy ha a 12
000 EUR-t az I. r. alperesnek a F. termék késedelme miatt is meg kellett fizetnie az A.
cégnek, azt kartéritésként a felperesre nem harithatja tovabb. A 2002. december 16-ai
megrendelést pedig a F. szerzOdés 4.) pontjaban meghatarozott (itemezés szerint
legfeljebb a kdvetkezé hdnapban kellett a felperesnek teljesiteni.

A bels6 nyilvantartas 6nmagaban, de Osszevetve és egyiitt értékelve a peradatokkal és
korilményekkel is, nem volt alkalmas a felperesi termékszallitdsi késedelemben
megnyilvanuld szerz6désszegés, mint a Ptk. 310. §-a alapjan a szerzOdésszegéssel okozott
kar megtéritésének eldfeltétele bizonyitasara.

Az elsofoku birésag nem taldlta alaposnak a 260 000 db F. termék gyartasanak a
megtagadasa miatt 10 980 000 Ft elmaradt haszon érvényesitésére iranyuld alperesi
beszamitasi kifogasokat sem.

Dontését azzal indokolta, hogy a felperes a Ptk. 281. §-anak (2) bekezdése alapjan
jogosan tartotta vissza a szolgaltatasat a 260 000 db F.-et illetéen, mivel az I. r. alperes a
2004. junius 9-ei szamlat nem volt hajlandd kiegyenliteni.

Ugyanez iranyadd a 200 000 db rovid idon bellli értékesithetéségére, és az ennek
elmaradasabdl eredd elmaradt haszonra alapitott beszamitasi kifogasra is.

Mindezek alapjan az alpereseket a szétvalasi szerzOdés szerinti aranyban kotelezte a
felperes keresete szerinti tOkedsszeg megfizetésére.



A késedelmi kamatfizetési kotelezettség tekintetében az elsofokl birdsag mindkét termék
vonatkozasaban a Ptk. 301. § (1), illetve 301/A. § (1)-(2) bekezdése alapjan hatarozott a
kereseti kérelemnek megfelelden. A késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd id6pontjat
pedig a felperes altal kiallitott szamla fizetési hataridejének lejarta, és a Ptk. 301/A. § (3)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az els6foku birdsag a S. termékre alapitott viszontkeresetet részben talalta alaposnak.
Mindenekelott abbdl indult ki, hogy a felperes is elismerte, a termékek gyartasara készitett
szerszamok elsd kialakitasa nem volt megfeleld, a szerszamok I. mddositasara keriilt sor.
Bar a felperes allitasa szerint 2002. november 15-ére kijavitottak a hibat, és a mindségi
problémaval érintett termékek az ezt megel6z6 gyartasbdl eredtek, a rendelkezésre allo
adatok alapjan ez nem nyert bizonyitast a perben. A csatolt Kutatdlapok (218. szamu
beadvany F/76.) a felperes allitdsanak bizonyitasara - a per egyéb adataival egybevetve -
nem voltak elengeddek.

Az 1. r. alperes még a 2003. julius 18. napjan kelt levelében is arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy az altala gyartott termékbdl 317 000 db-ot szallitott ki, amelynek 5,16 %-a,
16 357 db folyt. Ez az id6pont és darabszam pedig joval meghaladja a felperes hivatkozasa
szerinti, a szerszamok végleges kijavitasat megel6z0 (I. kialakitasbdl szarmazo)
termékszamot (6/A/111/22.).

2002. december 11. napjan pedig maga a felperes hivatkozott arra, hogy bar a terméket
folyamatosan gyartjak, kisérletet végeztek olyan termék gyartasara, amely kdnnyebben
szerelheto, és ,a zarasa is j6". Ennek alatdmasztasara a felperes 500 db mintat kildott az
alperesek (9/F/24.).

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint ez egyrészt alatamasztja, hogy mar sorozatgyartas
folyt, amikor a zaras még mindig nem volt megfelel6, masrészt, hogy a hibaval maga a
felperes is tisztaban volt, igy az altala felhozott - a mliszaki szakért6i vélemény altal
hatarozottan kizart - toltési, szallitasi és egyéb problémak nem jatszottak szerepet a rossz
tomitettségben. A folyamatosan fennalld hibat bizonyitja a reklamacidk folyamatossaga,
egészen 2004. majus 27. napjaig, valamint a felperes 2003. majus 7-ei levele, melyben
maga is elismeri lehetséges hiba okként a flakon és a kézdarab nem megfeleld tomitését
(9/F/29.).

A felperes hibas teljesitésének alatamasztasara az els6foki birdsag aggalytalan
bizonyitékként elfogadta K.F. igazsagiigyi szakértének az el6zetes bizonyitasi eljarasban
készitett - utdbb a perben szdban és irasban is kiegészitett - szakvéleményét, amely szerint
a felperes a S. termék kozdarabjanak gyartasat hibasan teljesitette.

A szakértd kovetkezetesen fenntartotta azt a véleményét, hogy a felperes tobbszor is
javitott a szerszamokon, fejlesztette azt, az un. I. és II. kialakitasu szerszamokkal gyartott
termékek tomoritettsége nem volt megfelel6, a hibatlannak itélt III. kialakitas pedig a
2006-o0s mintavételhez kapcsolddik, amely a perben relevans idészakon kivil esik.

A szakért6 allaspontja szerint szakért6i eszkdzokkel azt megallapitani nem lehetett, hogy az
egyes szerszammodositasokra mikor kerdilt sor, és hogy a hibas és hibatlan kdzdarabokkal
szerelt flakonok miként keveredtek.

A szakvélemény ugyanakkor kizarta a felperes altal felsorolt valamennyi koérdlményt, mint
lehetséges hiba okot, igy a felperes a felelosség aldli mentesiilése, vagy az esetleges
karmegosztas korében nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy a S. flakonok folyasat
okozhatta a toltGanyag térfogata, a paratartalom, a hohatdsok, a nyaldka Ontés



homérséklete, a zsugorfoliazas, a szallitasi koriilmények, a pushpull kupak felhelyezésekor
esetlegesen fellépd tlinyomas.

A szakvélemény alapjan kizarhatd volt az is, hogy a hibat az Osszeszereld célgép
karbantartasanak az elmulasztasa okozta. Azokra a hibat eredményezd lehetséges okra
pedig, hogy az alperesi alkalmazottak a nyaldkat a kozdarabrdl lefeszegették, azt
szandékosan rongaltak, a felperes olyan tanubizonyitasokat ajanlott fel, amelyeket a
birdsag kirekesztett a bizonyitékok korébdl.

Nem bizonyitotta a felperes azt az allitasat sem, hogy volt olyan termék, amelyet nem 6
gyartott. Az indokolas szerint nem védekezhetett alappal a felperes azzal sem, hogy az
etalon elfogadasa el6tti termékbdl az 1. r. alperes sajat veszélyére rendelte a terméket. Az
irdsban kotott vallalkozasi szerzddésekbdl kit(inG szerzddéses gyakorlat a felek kozott az
volt, hogy sorozatgyartasra csak az elfogadott etalon alapjan keriilhetett sor. Ha azonban
ezt megel6zGen és tobb tizezres darabszamot, azaz sorozatot gyartott a felperes, akkor
azért is felel6sséggel tartozik a Ptk. 305. § (1) bekezdése alapjan, ezért mindegy, hogy a
kezdeti és a késbbbi gyartasbdl eredd flakonok keveredtek-e. Ha pedig a felperes
keveredésre hivatkozik, azt jelenti, hogy maga is elismeri azt, nem megfeleld tomitettségl
miianyagtermékeket (is) gyartott, mégpedig hivatkozasa szerint olyan darabszamban (80
000 db), ami mar nem tekinthetd mintanak, csak sorozatgyartasnak.

Az els6foku birésag nem taldlta alaposnak felperesnek azt a hivatkozasat sem, hogy a
szerzOdés szerinti feladata mindossze az volt, hogy az I. r. alperes altal atadott ...
mintanak" megfeleld konstrukcidju, mindségl és paraméter(i termékhez készitsen
gyartdszerszamot. A ... minta ugyanis a kinézet és a méret bemutatasara, illusztralasara
szolgalt, ezért a felperes akkor teljesitett volna szerzddésszerlien, ha ennek alapjan olyan
szerszamot készit, és a szerszammal olyan csomagoldanyagot gyart, ami hiba nélkiil, azaz
folyasi, esztétikai, funkciondlis és egyéb problémak nélkil alkalmas az alperes altal
forgalmazni kivant folyékony édesség tarolasara.

A vallalkozot egyébként is feleldsség terheli a Ptk. 392. § (2)-(3) bekezdéseibdl eredbéen a
megrendel6 szakszer(itlen utasitasaira vonatkozo figyelmeztetés elmaradasaért, ezért, ha a
minta hibas volt, a felperestdl, mint m{ianyag terméket gyartd szakcégtdl elvarhatd volt
annak a hibanak a felismerése, hogy a legyartani kért termék megfeleld tomitettséget nem
ad.

Az elsofoku birdsag nem taldlta alaposnak a felperesnek azt a hivatkozasat sem, hogy az
alperes nem tanlsitott megfelelé karenyhitd magatartast, amikor a S.  termék
forgalmazasaval felhagyott, ahelyett, hogy a szerinte sikerrel kecsegtetd Uj termékhez
szilkséges mlianyagflakont mas gyartdval gyartatta volna, ha a felperesi teljesitést
hibasnak itélte.

Az volt az allaspontja, hogy a mas gyartdval vald szerzodéskotés komplexebben
vizsgalhatd, ahol nemcsak az Ujabb partnerek szabad kapacitasat kell figyelembe venni,
hanem az atallas gazdasagi lehetdségét, a szerszamok koltségeinek Ujabb megeldzését, a
kiesett id6 alatti piacvesztést, az ezzel Osszefliggésben mar befektetett marketing
koltségeket, stb. Ezért a miiszaki szakért6é altal megallapitott 2-3 héttel szemben
legkevesebb 90 nap volt az id6sziikséglete annak, hogy az I. r. alperes Uj gyartoval
Ujrakezdjék a S. flakonjainak gyartasat. Az els6foku birdsag az alperes terhére mulasztast
nem allapitott meg.



Az els6foku birdsag a felperes hibas teljesitése, mint szerzédésszegés utan a mindségi
hibakkal okozati 6sszefliggésben okozott kar, illetve elmaradt haszon 0sszességét vizsgalta.
A reklamaciét tartalmazo levelek, és az ahhoz kapcsolddé kompenzalé szamlak, valamint
konyvelési kivonatok, mint okirati bizonyitékok, tovabba az igazsagiigyi szakért6i vélemény
alapjan megallapitotta, hogy az I. r. alperesnek két kiilfoldi partnerét kellett kartéritésben
részesitenie a S. flakonjainak folyasi problémai miatt: a D. részére 14 100 EUR-t, mig a S.
részére 1572 EUR-t téritett meg, amely alapjan a viszontkeresetében feltiintetett 255 000
Ft-os arfolyamon szamolva, 3 996 360 Ft-ban alaposnak taldlta a viszontkeresetet.

Az elmaradt haszon korében - tobbek kozott - dontését R.Gy. és K.F. szakvéleményére
alapitotta.

R.Gy. igazsagligyi szakértd a 2003-2004. években redlisan eladhatd S. mennyiségét egy
Uj termék piacra tortén6 bevezetésének belso- és kiilso feltételeit is elemezve, vizsgalva - a
korabbi szakértoktdl joval tobb szempontot figyelembe véve - hatarozta meg. Az elmaradt
haszon alapjat képezd redlisan értékesithetd darabszam meghatarozasakor figyelemmel
volt a periratok és a felektdl beszerzett kdnyvelési és egyéb okiratok szamadataira, de ezen
tulmenden az I. r. alperes teljes tervezési, termelési, értékesitési folyamatat is vizsgalat ala
vonta, e folyamatba helyezve és ezaltal megerdsitve az altala kikalkulalt darabszamokat.

Az els6foku birdsag meggydzonek talalta a tervezett és prognosztizalt adatok kapcsan az
azok kozotti kilonbségre adott definiciokat, valamint a progndzis szempontjabdl
figyelembe vett, a Dr. B.G. szakvéleményében részletezett korrekcids tényezoket, mint a
mérsékeltebb szamadatokra adott magyarazatot.

Elfogadta a birdsag R.Gy. magyarazatat arra nézve is, hogy a tervezett és prognosztizalt
adatok atlaga az, amely a realitdshoz a legkozelebb all, azt ugyanis a szakértd kellden
indokolta és alatamasztotta azzal, hogy a komplex vizsgalat korében az alperes valamennyi
termékét, a viszontkeresettel érintett két termék nélkiili adatokat, és magat a két terméket
érintden rendelkezésre alld adatallomanyt vette figyelembe, és ezekbdl vont le -
aranyositasokon alapul6 - kdvetkeztetést.

Kitért arra is, hogy egy Uj termék bevezetésénél szamos kérdés befolyasolhatja a piac
fogadoképességét, melynek, mint kiils6 tényezonek a figyelembevételével allapitotta meg
szamadatait (221.jkv.6. oldal).

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint az elmaradt hasznot érintd okozati Osszefliggést
alatamasztotta az I. r. alperes felszamolasi eljarasaban késziilt kdzbens6 mérleghez irt
felszamoloi jelentés is, amely szerint bar a perbeli termékek igen perspektivikusnak tlintek,
jelentOs bevétellel és nyereséggel kecsegtettek, a miianyag csomagoldeszkézok mindségi
problémai kdvetkeztében azonban az értékesités folyamatosan ellehetetleniilt. A jelentés
kitért arra is, hogy megvizsgalta a tarsasag el6z6 évi gazdalkodasi adatait, amelybdl
megallapithatd volt, hogy a korabban jol prosperald tarsasag fizetési nehézségeit az
emlitett eljarasok okoztak (211. beadvany).

Ugyanigy erGsitette a tervezett értékesités readlis lehetGségét az ... Bank altal a
bankgarancia nyUjtasahoz készitett banki elemzés (217. beadvany).

Megjegyezte, hogy bar a szakvélemények alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy
a S. esetében mennyi volt az igazolhatd selejtmennyiség, azonban szamszer(sithetd
adatok hianyaban is elegendd bizonyiték allt rendelkezésre annak megallapitasara, hogy a
mlanyag termék hibajabdl addédd hibas késztermék olyan mértékii volt, ami a kartéritési
igényt megalapozza.



Ertékelte azt a korilményt is, hogy a mindségi hibak éppen a gyartasi id6szak kezdetén, a
termék piaci bevezetésekor meriiltek fel, amely 6nmagaban hatranyt okozhatott a termék
felfuttatasaban.

Az els6foku birésag az elmaradt haszon Osszegének meghatarozasakor a R.Gy. altal
kiszamitott - a késObbiek szerint a E. 7 200 000 darabos nyilatkozata nélkiili darabszamot -
azaz 2003. évre 3 038 500 db-ot, 2004. évre pedig 4 071 000 db-ot, minddsszesen 7 109
500 db-ot tekintett redlisan értékesithetd S. terméknek (235. szakvélemény), melybdl
levonand6é az I. r. alperes altal ténylegesen teljesitett darabszam, amely a R.-féle
kiegészitd szakért6i vélemény alapjan 2003. évben 1 490 850 db, 2004. évben 106 020 db,
Osszesen 1 596 870 db volt.

Igy az elmaradt haszonnal érintett S. termék darabszamat 5 512 630 db-ban allapitotta
meg. Az elmaradt haszon 0Osszegének kiszamitasakor azonban nem R.Gy., hanem
tarsszakértdje, K.F. altal meghatarozott dsszeget, 31,047 Ft-ot fogadta el. Ez az érték a
megitélése szerint nem atlagolhatd, hanem szamlakkal, bizonylatokkal, a szakértd
rendelkezésére all6 tényadatokkal szamithatd 6sszeg. Az igy elmaradt haszon bizonyitott
osszege 2003-2004 évekre 5 512 630 db x 31,047 Ft, minddsszesen 171 150 624 Ft volt,
melybdl 35 770 480 Ft az I. r. alperest, mig 135 380 144 Ft a II. r. alperest illeti meg.

Az E. 7 200 000 db-os nyilatkozataval dsszefliggésben megallapitotta, hogy az alperes nem
adta logikus és elfogadhatd magyarazatat annak, miért pont az a 12 db E. ,megrendelés"
nem kapott a gazdasagi tarsasagnal bevezetett zart rendben névekvl sorszamot (LOT
azonositot), amelyre a S. terméke eladhaté mennyiségének bizonyitékaként hivatkozott.
Nem tamasztottak ald e megrendelések valésagos tartalmat a per egyéb adatai sem,
éppen ellenkezOleg, arra lehetett kovetkeztetni, hogy a 12 db PO sorszamon szerepld
darabszamot az elmaradt haszon szamitasa soran figyelmen kivil kell hagyni.

E korben értékelte K.Zs. tanlvallomasat, amely szerint az I. r. alperes un. ,just in time"
rendszerben dolgozott, ahol nem volt az alapanyagokbdl nagy mennyiségli raktarozas,
hanem a beérkezett megrendelések alapjan mérték fel mi hianyzik az alapanyag készletbdl,
és az adott megrendeléshez kérték utdbb a beszallitoktol az alapanyagot.

Ez pedig az ellenkezbjét bizonyitja annak az alperesi hivatkozasnak, miszerint a kérdéses
12 db megrendelés azért nem kapott LOT szamot, mert az mar eleve teljesithetetlen volt.
Az elsofoku birdsag ellentmondasosnak talalta a csatolt LOT fiizet tartalmat azért is, mert a
2003. aprilis 17-ei keltezéssel ... LOT szamon 5 db E. megrendelés lett rogzitve novekvo
LOT szamsorrendben, és csak a perben vitatott 600 000 db-os tételt rogzitették PO
szamon.

Az alperes altal 232. sorszam alatt becsatolt eladasi adatok szerint pedig ezek kozil
ténylegesen csak az ... LOT szamu, 69 300 - 69 300 db kerilt kiszallitasra, a kiszallitasi
kimutatasban az 1434-1436 LOT szamu megrendeléseknek nincs nyoma, ugyanakkor a
LOT flizetben a névekvo sorrendiségli azonositdszamot kapta, és megjegyzésként is csak a
,mod.05.20.", ,mo6d.09.22.", ,mdd.05.20." kitételek szerepelnek. Ez utdbbi datumokhoz
kapcsoldddéan azonban nincs E. megrendelés rogzitve, eltéré LOT szamot tehat ezek nem
kaptak. Noha kiszallitdsra ezeknél a téteknél sem keriilt sor, a ,nem kiszallitott"
megjegyzést ugyanakkor az alperes ezeknél mégsem talalta sziikségesnek megjegyezni.

Az els6fokl birdsag allaspontja szerint a kérdéses volumen( megrendelést kétségessé teszi
az is, hogy 2002 oktdberében, azaz még a gyartdszerszamok elkészitési hatarideje el6tt



mar 6 x 600 000 db-os megrendelés érkezett. Az eredeti szerszamok havi 500 000 db-os
kapacitasra lettek megrendelve, a kapacitasbOvitésben a felek csak 2002 novemberében
allapodtak meg, azonban akkor is csak havi 1 000 000 db-ot jeloltek meg kapacitasként.

Az E. cég neve alatt 2002. oktdber hénapban kiallitott PO szamlak ennek tdbb mint
haromszorosat tartalmazzak. Ugyanigy a megallapodott kapacitasszamot joval meghalado
darabszamot tartalmaznak a 2003. januar - februar havi datummal szereplé PO szamlak.
Az alperes azonban nem utalt sem arra, hogy a kapacitashianyt jelezte volna vevdjének,
sem arra, hogy ilyen volumen(i vétellel kecsegtet6 megrendelés okan azt meg kivanta
valahogy oldani.

Az ... Bank Zrt. altal megkiildott iratok alapjan az elsofokld birdsag ugyanakkor
megallapitotta, hogy a PO szammal rendelkezd okiratok a 2003-ban igényelt bankgarancia
nyujtasara iranyuld kérelemmel Osszefiiggésben a bank szamara késziiltek, illeszkedtek
ugyanis a bankhoz becsatolt egyéb szandéknyilatkozatok soraba, amellyel az I. r. alperes a
kérelmének kedvezO elbiralasa érdekében a 2003. évi Uzleti tervét és az ennek alapjaul
szolgalé kiilfoldi partnereitdl varhatd megrendeléseit kivanta igazolni. Onmagéban azonban
az a tény, hogy a bankgarancia nyujtdsa soran ezeket a hitelintézet befogadta és
kedvezOen biralta el, nem bizonyitja a perben a megrendelés ténylegességét.

Mindezek alapjan a S.-pal kapcsolatos viszontkereseti kérelem tekintetében ezt az igényt
figyelmen kivil hagyta, és az elmaradt hasznot e nélkiil hatarozta meg.

A M. termék hibas teljesitésére alapitott viszontkereseti igény vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a felperes hibasan gyartotta le e terméket (a 2003. julius 9-ei levél
tartalma szerint ugyanis az e termékre vonatkozo6 els6 megrendelésre legyartott flakonok
folytak), mely hibat maga is elismerte, amikor a hiba kivizsgalasa soran a gyartasbdl,
fuvasbdl ered6 hibat észlelte, ugyanakkor nagyobb hibaszazalékot tulajdonitott a kupak
nem megfeleld felhelyezésének.

A 2003. augusztus 29-ei levelében azonban Ugy nyilatkozott, hogy a termék zarasan
modositani kell (9/F/33.), a folyast eredményez6 hibakrdl pedig még a 2003. szeptember
3-ai észrevételben is emlitést tett. Bar minden reklamacid kapcsan kozolte azt az
allaspontjat is, miszerint a folyast a kupak rossz felhelyezése okozza, azonban ezt cafolta
K.F. igazsagligyi szakértd véleménye, aki megallapitotta, hogy a miianyag termék hibai
nem keletkezhettek a csomagolas soran. A lehetséges hiba okot a palackfuvashoz, illetve
az ahhoz hasznalt eldgyartmany froccsontéséhez kotdtte, megjeldlve, hogy a froccsontési
homérséklet helytelen megvalasztdsa, pontatlan szerszamzaras, az eldgyartmanynak a
palackfuvd szerszamba vald pontatlan behelyezése, azaz a gyartas technoldgiai eltérése
okozhatta.

Ezen kiviill egyéb okirati bizonyitékok alatdmasztottak azt is, hogy olyan mértékii volt a
hibas csomagoloanyag aranya, amely miatt a termek forgalmazasaval is felhagyott az I. r.
alperes. Igy példaul az I.-t6l, K.-tdl, P.-t6l szarmazd reklamald levelek, vagy a K.F. altal
hivatkozott 2003. augusztus 22. napjan kelt belféldi partnertdl szarmazé reklamacié (182.
sz. szakvélemény, 13. oldal).

A redlisan eladhatdé mennyiség és az ennek elmaradasabdl eredé elmaradt haszon
szamitasi modjat illetden az els6foku birdsag visszautalt a S. terméknél kifejtettekre, €s e
terméket érintéen is R.Gy. kelléen alatamasztott szakértGi véleményébdl indult ki. Igy
2003. évre 1 475 000 db, 2004. évre 2 655 000 db, 6sszesen 4 130 000 db redlisan



értékesithetd terméket talalt bizonyitottnak, melybdl levonta a ténylegesen értékesitett 36
388 db-ot.

Ugyancsak a S.-nal kifejtettek szerint K.F. szakértd szakvéleményét fogadta el az egy
darabra jutd elmaradt haszon 6sszegének kiszamitasakor, igy az egy M. terméken elérhetd
haszonként 34,6977 Ft értékkel szamolt.

A M. termék tekintetében az elmaradt haszon 4 093 712 db x 34,6977 Ft, 6sszesen 142
042 390 Ft, ebbdl az I. r. alperest a mar korabban hivatkozott felosztas alapjan 29 686 860
Ft, mig a II. r. alperest 112 355 530 Ft illeti meg.

Az elsofoku birdsag csupan részben talalta alaposnak a felperesnek a viszontkeresettel
szemben elGterjesztett beszamitasi kifogasat.

A felperes azt az alperesi magatartast tekintette szerzddésszegésnek, hogy az egyes
termékek gyartasara kotott szerzOdések altal kordlirt (,tervezett", ,elre lathatd",
~megallapodott") mennyiségeket az alperes csak részben rendelte meg. Ezért az elséfoku
birdsag azt vizsgalta, hogy az I. r. alperes a meghatarozott idoszakon beliil milyen
darabszaml termék megrendelését vallalta. Az ,el6re lathatd", a ,tervezett" és a ,ca"
meghatarozasok allaspontja szerint nem tekinthetk ilyennek. A szavak nyelvtani
értelmezésébll, de a felek Uzleti kapcsolatabdl is azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
irasban kotott szerzodésekben ezek a szamok, mint iranyszamok, tajékoztatd adatok
szerepeltek, azt a célt szolgaltdk, hogy a felperes meghatarozza egyrészt mekkora
kapacitasi szerszamgépet kell készitenie, masrészt szilkségesek voltak annak
megallapitasahoz, hogy a felperesnek a termékgyartas folyamataban hogyan kell
termelését, gyartasat tervezni, kalkuldlni. Azt, hogy a tajékoztatdé adatok szerinti
mennyiségbdl az I. r. alperes joval kevesebbet rendelt, hatarozott és szerzddésszegésként
szamon kérhet0 kotelezettségvallaldas hianyaban a felperes Uzleti kockazataba tartozo
kérdésnek tartotta.

Ugyanezt allapitotta meg a gépekkel 6sszefiiggo felperesi kapacitds vonatkozasaban is. A
szerzGdéses szbvegek vizsgalata alapjan kivételt csak az F. termék képezett, a szerz6dés
3.) pontja ugyanis kifejezetten tartalmazta azt a megallapodast, hogy az I. r. alperes, mint
vevO 13 hoénapon bellil megrendeli a jelen szerz6désben megallapitott 10 000 000 db
garniturat.

Az elmaradt haszonnal kapcsolatos dontését a kellden megindokolt szakmai érvekkel
aldtdmasztott, részletesen levezetett szamszer(isitést tartalmazd szakvéleményekre (262.
szakvélemény 6.7., 7.4., 7.6. pontja, 270. szakvélemény, jegyz6kdnyv 4-5. oldal, a
szakvélemény 41. mellékletére) alapitotta és igy alaposnak talalt a F. termék tekintetében
77 571 737 Ft-ot, melybdl az I. r. alperessel szemben a felperes 16 212 493 Ft-ot, mig a II.
r. alperessel szemben 61 359 244 Ft-ot szamolhat el.

Nem taldlta alaposnak ugyanakkor - még a F. termék esetében sem - az elmaradt
gépkoltség érvényesitését. A felperes e koltséget illetden nem bizonyitotta, hogy kara
keletkezett. Onmagdban az az elméleti megkozelités ugyanis, hogy az elmaradt
megrendelések miatt all6 gépeknek is van koltsége, a kar tényleges felmeriilésének
alatamasztasara nem elegendd bizonyiték. A szakvélemény szerint pedig nincs olyan
alapdokumentacid, amely bizonyitana az I. r. alperes szamara fenntartott gépkapacitast,
mivel nincs dokumentum a gépallasrdl, allasido fizetésrdl, elbocsatasokrol, stb. (262.
szakvélemény 28. oldal), ezért a bizonyitas sikertelensége a felperest terhelte.



Az elsofokl birdsag nem talalta alaposnak a felperesnek a raktarbdvitési beruhazassal
Osszefiiggésben eloterjesztett beszamitasi igényét az okozati dsszefiiggés hianya miatt, a
beruhazast ugyanis 2000. évben készitették eld, az ezt kovetden kotott szerzOdések
kapcsan a sziikséges paletta igény ezért még nem volt ismert, igy arra a beruhazas
tervezése soran sem lehettek figyelemmel.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a szakértdé egyebekben azt allapitotta meg, hogy
a raktarkapacitdas bdévitését az anyavallalattdl athelyezett nagyaranyd exportboviilés
indokolta.

Megjegyezte az elséfoku birdsag, hogy nem volt elfogadhaté az alperesnek a beszamitasi
kifogas alaptalansaga korében kifejtett azon allaspontja, miszerint a felek azt a
jogkdvetkezményt flizték az elmaradt rendeléshez, hogy a szerszamkoltség-hanyadot kell
megtériteni. A szerszamkoltség-hanyad ugyanis maganak a szerszam elkészitésének az
ellenértéke, melytdl fliggetlen a tervezett miianyag flakonok, egyéb termékek darabonkénti
megrendeléséhez flizddéen remélt haszon, melyek a beszamitasi kifogas targyai voltak.

Mindezek alapjan a viszontkereset tekintetében a S. termék esetében 175 146 984 Ft (171
150 624 Ft + 3 969 360 Ft), a M. terméket illetben 142 042 390 Ft illeti meg az
alpereseket 20,9 - 79,1 %-os aranyban, melybdl ugyanilyen aranyban az elsofoku birdsag
levonasba helyezte a beszamitasi kifogasbdl alaposnak itélt 77 571 737 Ft-ot.

A viszontkereset tekintetében a birdsag a késedelmi kamatfizetési kotelezettségrol a Ptk.
301/A. § (1)-(3) bekezdései, és a Ptk. 360. §-a alapjan hatarozott, kezdo idopontként az
alperesek altal megjelolt idopontot jeldlve meg.

Az elsofoku birdsag kifejtette milyen okbdl nem vette figyelembe Dr. P.Z. és Sz.Z.
maganszakvéleményét, tovabba mely okbdl rekesztette ki a bizonyitékok kozil V.T.-né,
M.I., M.S. és K.G. tanuk vallomasat.

Nem tett eleget tovabba A.A. tanukénti meghallgatasara iranyuld alperesi bizonyitasi
inditvanynak, mivel arra nézve, amelyre az alperesek a tanut bejelentették, mliszaki
szakértoi vélemény allt rendelkezésre.

A perkoltség tekintetében a kereseti kérelemhez kapcsoldddan a Pp. 78. §-anak (1), mig a
viszontkereset vonatkozasaban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, utobbi
esetében a pernyertesség-pervesztesség aranyat 32-68 %-ban hatarozva meg.

Az elsofoku birdsag itélete ellen mindharom fél fellebbezett.

A felperes a fellebbezésében els6dlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és
az alperesi viszontkereset elutasitasat, masodlagosan részitéletben a kereseti kovetelésre
vonatkozd részben az elsofoku itélet hatalyaban fenntartasat, egyebekben az alperesi
viszontkeresetre és a felperesi beszamitasi kifogasra vonatkozd részében az elséfoku itélet
hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara, és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag a viszontkereseti kovetelés tekintetében a
tényallast teljes korlien nem tarta fel, a bizonyitékokat nem teljes korlien és nem
okszer(ien értékelte, ezért jogi kdvetkeztetései megalapozatlanok.



A S. termék hibas teljesitésével dsszefliggésben sérelmezte az elséfokl birdsag iratellenes
és megalapozatlan megallapitasait.

Megalapozatlannak tartotta azt a megallapitast, hogy az etalon elfogadasa el6tti
id6szakban sziikséges szerszammodositasok eleve hibas teljesitést jelentenek a részérdl, az
etalon elfogadasa el6tt ugyanis -allaspontja szerint - fogalmilag kizart a mindséghibas
teljesités. Az pedig, hogy 2002. november 15-ét kdvetben a sorozatgyartas mellett tovabbi
kisérleteket végzett a terméken annak konnyebb szerelhetdsége érdekében, nem jelenti a
tomoritettségi probléma, egy teljesen mas miiszaki hiba elismerését.

Vitatta az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a folyamatosan fennallé hibat
bizonyitja a reklamacidk folyamatossaga egészen 2004. majus 27. napjaig, melyet cafol
B.M. 129. és 182. sorszamu szakvéleményének szamos megallapitasa.

Nem értelmezhet6 a hiba elismerésének a 2003. majus 7-ei levél tartalma sem, amely csak
felsorolja a lehetséges hiba okokat, és amelyben vallalta a hiba megvizsgalasat. Annak
eredménye viszont (9/F/30.) azt rogzitette, hogy ott volt folyas tapasztalhatd, ahol az
alperes régi kdzdarabot alkalmazott, tehat az etalonizalas el6tti alkatrészt hasznalt fel.
Iratellenesnek tartotta azt a megallapitast is, miszerint a 2003. majusi reklamacio ténye
cafolja, hogy 2002. november 15-éig a szerszamok kifejlesztése befejez6dott, mivel a
késObbi reklamacié ténye nem zarja ki a szerszamfejlesztés korabbi idGpontjat, a
reklamaciébdl ugyanis nem deriilt ki az, hogy a hiba mikori gyartasu termékre vonatkozott.
Vitatta tovabba az elséfoki birésagnak azt a megallapitasat is, hogy K.F. igazsaglgyi
szakért0 szakvéleményei is a hibas teljesitést tamasztottak ala. Allaspontja szerint a 22.
sorszamu szakvélemény nem alkalmas a 35. sorszamu kiegészitett szakvélemény nélkil, a
kiegészitett szakvéleményben pedig a szakértd egyértelmlien rogzitette (35. sorszam, 7.
oldal), hogy a termék a III. kialakitasi szerszamok kifejlesztése utan mar nem folyt, az
etalon pedig (237. sorszamu jegyzokonyv 3. oldal) a III. kialakitast szerszammal készlilt.
Allitotta, hogy a szakért6 egyébként sem zarta ki az alperesnél felmeriilheté hiba okokat,
igy az Osszeszereld célgép bedllitdsanak hianyossaga, a flakonok szétszedése és
Ujrafelhasznalasa az alperesnél is lehetséges hiba ok. Mindezekért tévesnek tartotta az
elsofoku birdsagnak azt a kovetkeztetését, hogy a feleldsség aldli mentesiilése vagy az
esetleges karmegosztas kérében nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy a termék folyasat
okozhatta mas hiba ok is, mint a gyartas hibaja.

Eletszer(tlennek, dogmatikailag hibasnak és kovetkezetlennek tartotta azt, miszerint nem
védekezhet azzal, hogy az etalon elfogadasa el6tti termékbdl az I. r. alperes sajat
veszélyére, nagy szamban rendelte a terméket és vitte a piacra. Az alperes, mint
nagykeresked6 tisztaban volt ennek kockazataval, és még inkabb fennall a feleldssége
amiatt, hogy nem kiiszobdlte ki azt sem, hogy az etalonizalast megel6zoen és kdvetden
késziilt termekek ne keveredjenek.

Allaspontja szerint az etalonizalas el6tt még fogalmilag sem lehet ,szerzOdésben
meghatarozott tulajdonsagroél beszélni". Az etalon elfogadasa el6tti nagytétell arurendelés
pedig arra engedett kdvetkeztetni, hogy a termék mindsége megfeleld volt.

Vitatta az elsofokl itéletnek az alperes karenyhitd magatartasaval Osszefliggésben tett
megallapitasat is. K.F. szakértd szakvéleménye szerint ugyanis 2-3 héten bellil fel lehetett
volna késziilni egy masik gyarténak az atallasra (szerszam elGallitas + sorozatgyartas),
amely id6tartam 2-3 napra is lerdvidithetd lett volna, ha az Uj miihely megkapja az altala



készitett szerszamokat. A szerszamkoltség kifizetésével pedig az alperes egyébként is
megszerezte a szerszam tulajdonjogat, igy ennek nem volt akadalya.

Az pedig, hogy az alperes nem keresett (j gyartét azt bizonyitja, hogy a termék iranti piaci
kereslet csokkenése miatt az Gj gyartd altal termelt termék sem lett volna eladhato.
Ahogyan B.M. a 129. sorszamu szakvéleménye is tartalmazta, az allitdlagos reklamacidk
csak drlgyként szolgaltak a mas okbdl tortént piacvesztés kovetkezményeinek
atharitasara.

A két kiilfoldi vevo részére kifizetett kartéritési 6sszeg vonatkozasaban allaspontja szerint
nem bizonyitott, hogy a kifizetésre milyen minGségi hiba miatt keriilt sor, azaz nem
bizonyitott az okozati dsszefliggés az allitdlagos szerzodésszegése és a kifizetett kartérités
kozott.

Az elmaradt haszon vonatkozasaban az elsofoku birdsag megallapitasait hibasnak,
ellentmondasosnak, és 0Osszegszerliségében megalapozatlannak tartotta. Tovabbra is
vitatta K.F. és R.Gy. szakvéleményeinek (182-183.) helytalldsagat, melyet az els6foku
birdsag itélkezése alapjaul elfogadott.

Az okozati 0Osszefliggés vonatkozasaban nem tartotta elfogadhaté bizonyitéknak a
felszamoloi jelentést, amely a két eljaras (a jelen per és a felszamolasi eljaras) egyidejli
egymasra mutogatasat eredményezte.

A szakvéleménnyel kapcsolatos elvi, modszertani kifogasai miatt vitatta a redlisan
értékesithetd darabszamra vonatkozd itéleti megallapitast, utalva a 2003. évi kiszallitasnak
a varakozasokhoz képest vald elmaradasara, a 129. sorszamu szakvélemény
megallapitasara.

Sérelmezte azt is, hogy az els6fokd birdsag nem indokolta meg, miért nem tartotta
atlagolhatonak a B.G. és a K.F. szakértok altal megallapitott egységnyi hasznot, miért
biralta felll a R.-féle 235. sorszamu szakvéleményt.

Az alapvet6 hianyossagokra tekintettel a jogalap fennalldasa esetén az Gsszegszerlség
vonatkozasaban az elsofoku itélet hatalyon kivil helyezését kérte azzal, hogy az els6foku
birésag Uj szakértd bevonasaval egészitse ki a bizonyitasi eljarast.

A M. termeék hibas teljesitésére vonatkozoan is iratellenesnek tartotta az elséfoku birosag
hibas teljesitést megallapitd dontését. Allaspontja szerint egyrészt az alperes 2003. julius
9-ei levele 6nmagdban csak hibabejelentésként értelmezhetd, ami alkalmatlan a hibas
teljesités tényének bizonyitasara, masrészt nem értelmezhetd a felperes kivizsgalasrol sz6l6
2003. julius 10-ei levele sem a gyartasi hiba elismerésének, mivel a flakon csak erds
nyomasra szivargott, ami a szivargas ellenOrzésére nem elvart ellendrzési gyakorlat,
razogépes vizsgalatnal pedig a hiba nem jelentkezett.

Sérelmezte e termék esetében is, hogy az elséfokd birdsag K.F. 22. sorszamu
szakvéleményét a 35. sorszamu kiegészitése nélkiil értékelte, ezért alaptalan az a
megallapitasa, miszerint a hibas teljesitése a szakvéleménnyel is alatdmasztott.

Az okozott kar vonatkozasaban visszautalt a S. termékre vonatkozd fellebbezési érveire,
kiemelve, hogy a M. terméknél még nyilvanvalobb a szakvélemény forgalomszamitasanak
szakszer(itlensége €s megalapozatlansaga.

Allitotta, hogy a megallapitott termékmennyiség legyartasara nem lett volna kapacitasa
sem, az ajanlata is csupan heti 100 000 db termékre szdlt, ami 1 200 000 Ft darabszamot



eredményez. Ezért a kartéritési felelossége jogalapjanak fenndlldasa esetén az
dsszegszerliségre vonatkozdan etekintetben is az eljaras megismétlését kérte.

A beszamitasi igényével Osszefiiggésben sérelmezte a ,tervezett" és az ,el6re lathatd"
mennyiségi kikotések egyoldall értelmezését, tovabba a felperesi gépek kapacitasanak
kirekesztését, ami azt eredményezte, hogy az elsofokl birdsag alaptalanul vont le
kovetkeztetést arra nézve, hogy az alperesnek nincs vételi kotelezettsége. Ez a szerzddési
értelmezés a felek akaratat nem tikrozi, nyilvanvald, hogy a szerzédés megkdtésekor 6t
nem ajandékozasi szandék vezette az alperes javara.

Mindezek alapjan a 262. sorszamu igazsagiigyi szakvélemény altal kidolgozott elmaradt
haszontételekbdl az un. II. kategoria szerinti szerzddések szerinti beszamitasi igényt is el
kellett volna fogadnia az els6fokld birdsagnak, illetve értékesitési volumenként figyelembe
kellett volna venni a csak kapacitasadatokat tartalmazd szerzédések esetében a
kapacitasok meghatarozott hanyadat.

Egyebekben kifogasolta V.T.-né, M.I. és K.G. tanuk elfogultsdganak megallapitasat, és ez
okbdl tanuvallomasuk mell6zését.

Az I-II. r. alperesek a fellebbezésiikben az els6foku itélet részbeni megvaltozatasat, a
felperes keresetének az elutasitasat, és a viszontkeresetilk szerinti marasztalasi 0sszeg
felemelését kérték az I. r. alperes javara 90 734 332 Ft tokedsszegre, a II. r. alperes javara
343 401 276 Ft tOkedsszegre, a kamatfizetési kotelezettség kezdd idOpontjanak és
mértékének valtozatlan hagyasa mellett.

Kérték tovabba az elsofokl itélet perkoltségre és a le nem rott illetékre vonatkozd
rendelkezésének a megvaltoztatasat, a perkoltség fizetési kotelezettségik mellozését, és a
felperes kotelezését perkoltség fizetésére, a le nem rétt illetékfizetésére kotelezés
pernyertesség aranyaban torténé megvaltoztatasa mellett.

A felperes kereseti kérelme vonatkozasaban arra hivatkoztak, hogy az els6fokl birdsag a F.
termékre vonatkozd tényadllast részben helyesen allapitotta meg, de tévedett, amikor a
beszamitasi kifogasaikat nem talalta alaposnak.

Allaspontjuk szerint az A. cég részére kifizetett kartéritésre alapitott beszamitasi igényiik
bizonyitottnak volt tekinthet6. A 2002. december 16. napjan kelt levél és F.J. egyértelmd,
hatarozott, és meg nem cafolt tandvallomasa kétséget kizardan igazolja, hogy az A. cég
altal még 2002 novemberében leadott megrendelés alapjan szoban megrendelték a
felperestol a 28 000 db-os mennyiséget, melyet bizonyit az A. cég 2002. december 20-ai
keltezés( levele is, amelyrol az elsofokl birdsag is megallapitotta, hogy kétségtelen, hogy
az idépont megfelel a beszamitasi kifogashoz kotodo késedelemnek.

Téves ugyanakkor az els6foki birdsagnak a F. termékekre vonatkozd szerzodés 4.)
pontjara vald hivatkozasa, mivel egyrészt az I. r. alperes mar november 25-e el6tt jelezte
az A. megrendelését a felperesnek, masrészt pedig akkor sem tekinthetd életszer(inek és
jogszer(inek a felperes eljarasa, ha ezen id6pontig nem jelezte volna azt, mert el6zetes
megrendelés, illetve annak el6zetes pontositasa nélkil semmi értelme nem lett volna a
szerszamkészitést december 15. napjaban meghatarozni.

A szerszam elkésziilte esetén a felperes egyetlen nap alatt legyarthatta volna a 28 000 db-
os termékmennyiséget (havi 1 000 000 db kapacitast vallalt), ezért ha december 16.



napjan - amikor kétséget kizardéan bizonyitottan megkapta a hivatkozott levelet - azonnal
gyartani kezd, Ugy a ... cég megrendelésének megfelelbéen le tudtdk volna szdllitani a
megrendelt mennyiséget. Ha tehat a felperes nem esik késedelembe, nem hiusitia meg a
teljesitést. SzerzOdésszegése alapjan pedig a Ptk. 310. §-a szerint koteles a
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritésére.

Tévedett az els6fokd birdsag abban is, hogy a szakvélemények nem tamasztjak ala az A.
cég részére kiegyenlitett 12 000 EUR Osszefliggését a késedelemmel. Ezzel szemben R.Gy.
konyvszakérto a 201. sorszam alatt benyuijtott nyilatkozataban Dr. B.G. valaszat tekintette
helytallonak, aki a 84. sorszamu alapszakvélemény 21-22. oldalan kidolgozta, hogy a 12
000 EUR a 2002. december 20. napjan kelt jovairast kér6 levél alapjan keriilt elszamolasra,
annak pedig, hogy a kifizetés 2004. évben tortént meg, nincs jelentésége.

Alperesnek a beszamitasi kifogasukban szerepl6 nem teljesitett megrendelések
vonatkozasaban arra hivatkoztak, hogy az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a
felperes jogosan tagadta meg a 260 000 db, illetve a 200 000 db termek teljesitését.
Allitottak, hogy a perbeli esetben tobb okbdl sem alkalmazhaté a Ptk. 281. § (2)
bekezdése. Egyidejli teljesitésrdl ugyanis sz sem volt, a szerz6dés 7.) pontja szerint az I.
r. alperes a szamla kézhezvételétdl szamitott 45 napon beliil volt koteles azt kiegyenliteni.
Ugyanakkor nem allnak fenn a Ptk. 281. § (2) bekezdés a.) - c.) pontjaiban megjelolt
feltételek sem.

Allaspontjuk szerint a szerszamkoltséggel kapcsolatos allitélagos tartozasuk vitas kovetelés
volt, a szerz6dés 2.) pontja szerint ugyanis a F. termék ara 1,50 Ft/db szerszamhanyadot
tartalmazott, ezzel szemben a felperes 2004. junius 25-ei levelében 11 Ft/db
szerszamhanyad megfizetését kovetelte.

Erre figyelemmel a felperesnek a megrendelést teljesiteni kellett volna, a 260 000 db
legyartasaval pedig a szerszamkoltség egy része is megtériilt volna.

A Sz. termék szerszamkoltsége vonatkozasaban sérelmezték az elséfoku birésagnak azt a
megallapitasat, miszerint a megrendelt szerszam elkésziiltét nem vitattak. Ezzel szemben
allitottak, hogy a végleges szerszamra nem volt a felek kozott megallapodas, az un.
Jpildtaszerszam" nem keriilt elfogadasra. A 2004. augusztus 4-ei levelik pedig - tartalma
szerint - eldllasként értelmezhetd. Az elallas torvényi feltételei ugyanis fennalltak, mivel a
felperes altal elkészitett mintadarabok nem voltak megfeleléek, azok mérethiba miatt
hasznalhatatlanok voltak.

Allaspontjuk szerint K.F. igazsagligyi szakérté 35. sorszam alatti szakvéleményében
megallapitotta a S. és a ...-féle minta magassaga kozotti kiilonbséget, melyet a 2007.
szeptember 26-ai meghallgatasa soran is megerdsitett (58. sorszamu jegyzokonyv, 1. oldal
elsO bekezdése), mindezekbdl pedig egyértelm(i a termék hibaja. Egyébként pedig a
felperes ligyvezetGje is elismerte, hogy a felperes tisztdban volt azzal, milyen fajta, milyen
célu és funkcioju terméket kell gyartania, aminek az elkésziilt mintadarabok nem feleltek
meg, emiatt volt kénytelen az I. r. alperes elallni.

Hivatkoztak arra is, hogy a felperes a Ptk. 392. § (2) és (3) bekezdése szerinti
figyelmeztetési  kotelezettségének sem tett eleget a vallalkozasi szerzodés
teljesithet0ségével kapcsolatban, ezért neki kell viselnie a feleldsségi szabaly alapjan azt a
kart, hogy a szerz6dés meghiusulasa miatt nem illeti meg a vallalkozdi dij.



A viszontkereseti marasztalas korében az alperesek vitattak az elséfoku birdsag allaspontjat
az elmaradt haszonként 6ket megilletd kar 0sszegszerl(iségének meghatarozasat illetéen.
Elfogadhatatlannak, megalapozatlannak, a bizonyitasi anyaggal és az életszerliség elvével
ellentétesnek tartottak az E. cég megrendeléseinek figyelmen kiviil hagyasat az elmaradt
haszon szamitasanal.

Azzal érveltek, hogy okszer(i magyarazatat adtak annak, hogy az E. cég 7 200 000 db-ra
vonatkozd vasarlasi szandékat tartalmazé dokumentum miért nem kapott LOT szamos
azonositot (a megrendeléskor azok teljesithetdsége még bizonytalan volt).

K.Zs. tanu is igazolta, hogy az litemezéshez és a kalkulalashoz felvették a rendszerbe a
megrendelést, de az nem kapott LOT szamot, mert még nem keriilhetett az izembe, azaz
gyartasba. A tanu vallomasabdl pedig kovetkeztethetd az E. cég megrendelésének
nagysagrendje, ami a tanu szerint ,iszonyatos mennyiség(i" volt.

Nem tartottak ellentmondasosnak a LOT flzet tartalmat a LOT szammal, illetve PO
szammal ellatott E. megrendelések tekintetében sem. Alldspontjuk szerint a felperes azért
probalta vitdssa tenni az egyenként 600 000 db-os, de dsszesen 7 200 000 db-ot lefedd
vevli igényt, mert igen jelents darabszamot kivant kivonni az elmaradt haszon kdérében.

A LOT szamos filizeten kiviil pedig az alapbizonylatok is alatamasztjak az E. cég vasarlasi
szandékat. Annak a ténynek pedig, hogy a kisebb darabszamu és LOT szammal ellatott
megrendelések kiszallitasra keriiltek, az volt a magyarazata, hogy ezek a mennyiségek
minden tovabbi nélkil azonnal teljesithetéek voltak.

A kiszallitasi tablazat ugyanis valdjaban a kiszallitandé megrendelések listdjat tartalmazta,
a kiszallitast kovetden a megrendelést torolték, a szamlat kiallitottak.

Az ... LOT szamul rendelések kiszallitasra keriiltek, ezért nem volt sziikség a ,nem
kiszallitott" megjegyzés hozzaflizésere.

Allitottak, hogy a megrendelések volumene Onmagaban nem teheti kétségessé azok
valddisagat, a megrendel0 célorszagai szerint ugyanis a 7 200 000 db-os megrendelés
redlis volt. 2002 oktéberében, illetve korabban a ...-féle mintadarabok mar elkésziiltek, azt
a felperesi gyartoszerszam elkészitésének hatarideje nem befolyasolta, az E. cég
képviselGje pedig személyesen is Magyarorszagon jart a termékkel dsszefliggd targyalasok
végett.

Sérelmezték az elsdfokl birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a PO szammal rendelkezd
okiratok a ,bank szamara kesziltek", holott a bank altal hasznalt ellendrzési mddszer
magas szint(i volta éppen az adatok hitelességét tamasztja ala. Allaspontjuk szerint harom
szakértd (Dr. B.G., R.Gy., K.F.) is elfogadta az E. vasarlasi igényét, mértéktartd mddon
jartak el az elmaradt haszon megallapitasaval, ami egyébként nem fedi le a tényleges
bekdvetkezd hatasokat, és azok negativ gazdasagi kdvetkezményeit.

A felperes F. termékre vonatkoz6 beszamitasi kifogasa tekintetében arra hivatkoztak, hogy
az els6fokd birdsag tévedett, amikor igazoltnak latta az I. r. alperes konkrét
kotelezettségvallalasat az altala irt korben.

Ezzel szemben a szerzGdés 2.) pontjaban tett az a kitétel, hogy ,a gyartd a kdvetkez6 havi
kapacitas gyartasara készil fel: 1 000 000 db" - csak a felperes részérdl tett nyilatkozatnak
tekintendd arra vonatkozdan, hogy a felperes milyen kapacitasu gépet kell, hogy
elkészitsen, milyen volumen(i termelésre kell képesnek lennie. Ez a kitétel azonban nem
értelmezhetd az I. r. alperes altal vallalt kételezettségként, nevezetesen, hogy megrendel
13 honapon beliil a 10 000 000 db terméket.



Nem helyes az elsofokl itélet a felperes beszamitasi kifogasabdl elfogadott részének
Osszegszerliségében sem, mivel Dr. L.J. szakértd (szakvéleménye 41. sz. melléklete)
lekotott darabszamként 18 461 538 db-ot jelolt meg, amit 2 évi mennyiségként vett
szamitasra, és aminek alapulvételével vélelmezte az elmaradt hasznot 77 571 737 Ft-ban,
holott maximum 13 havi mennyiségrdl lehet szd.

Szamitasuk szerint a viszontkereset 6sszege helyesen az alabbiak szerint alakul:
- tényleges kar (szerzédéses partnereknek kifizetett kartéritési 6sszeg):
3996 360 Ft,
- S
(R.Gy. szakvéleménye szerinti darabszam figyelembevételével E. megrendeléseket is
figyelembe véve):

9279 380 db x 31,047 = 096 910 Ft,
- M. elmarad haszon:

4 093 712 db x 34,6977/10000 = 142 042 390 Ft,
- Osszes kar: 135 560 Ft,

melybdl annak 20,9 %-a illeti meg az I. r. alperest 90 734 332 Ft dsszegben, mig 79,1 % a
IL. r. alperest 343 401 276 Ft 6sszegben.

Tekintettel arra, hogy a felperes beszamitasi kifogasa semmilyen mértékben nem
megalapozott, igy ezen Osszegre kérték a karosszeg felemelését, ezdltal a fellebbezési
értéket az I. r. alperes vonatkozasaban 45 125 828 Ft-ban, a II. r. alperes vonatkozasaban
170 787 271 Ft-ban megjeldlve.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben alaptalannak tartottdk azt a felperesi
fellebbezési hivatkozast, miszerint az elsofokd birdsag a tényallast nem tarta fel teljes
korlien, és ez okbdl megalapozatlan a jogi kovetkeztetése. Tovabbra is fenntartottak
azonban, hogy - fellebbezésiik szerint - a viszontkereseti tényalldas megallapitasai
kiegészitésre szorulnak, és ennek eredményeként a viszontkereseti marasztalas dsszegét
fel kell emelni.

Hangsulyoztak, hogy a felperes fellebbezési érvrendszerében a bizonyitékok toredékét
ragadta ki, amelyek latszélag alatamasztjdk a hivatkozasat, illetve olyan tényeket és
szakért6i megallapitasokat idézett, amelyek teljesen érdektelenek a per érdemi elbiralasa
szempontjabol.

Ellenkérelmiikben tételesen cafoltak a felperes hivatkozasait a S. termék hibas teljesitése
korében. Mindenekelott azt emelték ki, hogy a felperes a hibas teljesités alapjat képezd
oksagi folyamat kiinduldpontjat gy probalja feltiintetni, mintha a hibatlan termék
elGallitasara torekedett, holott a tobbszor kiegészitett szakvélemeény is alatamasztja a hibas
teljesitését.

Kiemelték tovabba, hogy a felperes telephelyén végzett 2004. junius 29-ei helyszini szemle
soran legyartott, és a szakértd altal megvizsgalt termékek is hibasak voltak, ezért
érdektelen, hogy 2006-ban a szakért0 olyan terméket talalt, ami mar elfogadhatdnak volt
tekintheto.

Hivatkoztak arra is, hogy a Sz. Egyetem vizsgalati eredménye is cafolja a felperes
el6adasat, miszerint a hibas termék a 2002. november eleji gyartasbdl szarmazott, mivel a
vizsgalt termékek 2003. évi gyartasuak voltak. Egyebekben tételesen vitattak a felperes



fellebbezési érveit a 80 000 db minta jellegét illetden, és az etalonizalasra vonatkozoan.
Hangsulyoztak azonban, hogy nem ez a hiba alapozza meg a felperes felel6sségét, mivel a
hiba az ezt kdvetd 2 éves idGszakban is fennallt, 16 esetben volt reklamacios kifogas.
Allaspontjuk szerint a hibaval maga a felperes is tisztaban volt, ezért végzett ,kisérletet" a
folyamatos napi gyartas mellett Uj kozdarab gyartasara.

Utaltak arra is, hogy a felperes altal hivatkozott B.M. féle szakvélemény megalapozatlannak
minosilt, mivel utébb K.F. és R.Gy. is Dr. B.G. megallapitasait talaltak helytallonak. A
mUiszaki szakértd pedig megallapitotta a konkrét hiba okat, amit egyértelmlien gyartasi
hibanak mindsitett.

Az etalon elfogadasa el6tti vasarlas hivatkozasuk szerint a felek egyez0 akaratabdl tortént,
igy ezen rautald magatartasukkal a szerzddést mddositottak, a termék gyartasaval pedig a
felperes, mint vallalkozd felelosséggel tartozott a teljesitésért. Az pedig, hogy a termék
rendeltetésszer( hasznalatra alkalmas legyen, alapveto torvényes kdvetelmény.

Az alperesi elvarhatd karenyhit6 magatartasa vonatkozasaban hangsulyoztak, hogy
pénziigyileg terhes lett volna a gyartasi korilmények Uj partnernél torténd megteremtése,
tul azon, hogy taldlhatd egyaltalan olyan partner, akinek ilyen termékre, ilyen kapacitasa
lett volna. Igazoltak, hogy a felperes a 2011. december 6-ai felszdlitd levélre sem adta ki a
hivatkozott termék szerszamat.

A felperes hibas teljesitése miatt pedig olyan mérték{i piacvesztés kovetkezett be a hibas
terméknél, ami miatt semmi értelme nem lett volna mas gyartét keresni azutan, hogy a
kiilféldi partnerek sorra mondtak vissza a megrendeléseket.

A hibas teljesitéssel okozott kar vonatkozasaban sziikségtelennek tartottak az eljaras
megismétlését, mivel a fellebbezésben irt mddositassal jogszer(i és megalapozott itélet
hozhatd.

A M. termék vonatkozasaban helyesnek tartottak az els6foku birdsagnak a hiba felperes
altal tortént elismerésére vonatkozé megallapitasait, melyek a bizonyitékok egyiittes, a
maguk 6sszességében torténd értékelése alapjan tortént.

Az okozott karral kapcsolatban pedig visszautaltak a S. terméknél tett nyilatkozatokra.
Allaspontjuk szerint a felperes alaptalanul vonta kétségbe a termék eladhatdsagat, melyre
a szakértGi vélemény szerint is igen nagy kereslet volt. A felperes kapacitasi hianyat pedig
cafoljak az altala visszaigazolt korabbi szallitdsok adatai.

A felperes beszamitasi kifogasaval kapcsolatban fenntartottak a fellebbezési kérelemben
foglaltakat. Az I. r. alperes mindig egyedi, eseti megrendelésekkel hivta le a gyarto altal
vallalt kapacitas szerint sziikséges darabszamot, szerzédéses kotelezettség a lehivasra nem
terhelte. Ugyanakkor a szerszamkoltséget kifizette, a szerszamokat ezzel megvasarolta,
illetve volt olyan megallapodas, amely annak szankciojaként szolgdlt, ha az I. r. alperes
egy bizonyos termékmennyiséget nem rendel meg a szerszam legyartasat kdvetden.
Egyebekben megalapozatlannak tartottak a felperes eljarasi kifogasait.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének az alperesek
fellebbezésével érintett - érdemben helyes - részében annak helybenhagyasat, és az
alperesek masodfoku eljarasi koltségben térténd marasztalasat kérte.



Arra hivatkozott, hogy a kereseti kérelemmel kapcsolatban a F. termékek vonatkozasaban
az alperesek nem adtak el6 olyan Uj érvet, amely cafolnd az els6fokd birdsag helytalld
megallapitasait. Ennek megfelelden valtozatlanul azt kell megallapitani, hogy az alperes
nem jart el szerz6désszerlien, mivel a szerz6dés értelmében a kdvetkez6 havi rendelési
keretszamokat el6z6 hénap 25-ig, azaz jelen esetben 2002. november 25-€éig kellett volna
leadnia. Ehhez képest k6zombods, hogy mliszakilag képes lett-e volna a 2002. december
16. napjan kézhez vett megrendelést egy-két napon beliil teljesiteni. Sérelmezte, az sem
zavarja az alpereseket, miszerint a 2002. december 16-ai megrendelést nem fogadta el.

Vitatta alpereseknek azt a hivatkozasat, hogy a szakértOk olyan megallapitast tettek,
amelyek szerint volt okozati Gsszefiiggés az allitdlagos késedelme és az A. cégnek
fizetendd 12 000 EUR kifizetése kozott.

Hibasnak tartotta az alperesek érvelését a Ptk. 281. §-anak értelmezésével
Osszefiiggésben, mivel ez a rendelkezés nemcsak az adott szolgaltatashoz tartozo
ellenszolgaltatas visszatarthatdsagat szabalyozza.

Cafolta alpereseknek azt az allitdsat, hogy az altala igényelt szerszamkoltség nem volt
szerzOdésszer(, illetve vitatott volt, mivel az alperesek a pert megel6z6en sosem vitattak
ezt a felperesi kdvetelést, csak fizetési haladékot kértek ra.

A Sz. termék vonatkozasaban allaspontja szerint bizonyitast nyert, hogy a felperes
pontosan azzal az 1 cm-es magassagkiilonbséggel készitette el a termékek gyartasahoz
sziikséges szerszamot, ahogyan ezt az alperes megkivanta. A megfeleld felperesi teljesités
miatt ezért alaptalanul hivatkoznak az alperesek a szerz6déskotéskor hatalyos Ptk. 306. §
(3) bekezdése szerinti elallasi jogukra, amely ilyen okbdl sosem nyilt meg.

Allitotta, hogy nem volt tudomasa arrol, az I. r. alperes milyen cukorkat kivan a nyithatd
miianyagformaba behelyezni, igy iratellenesen prébal arra hivatkozni, hogy a felperest
tajékoztatasi kotelezettség terhelte volna az alperessel szemben arrél, hogy a termék nem
lesz megfelel6 az alperesi célra.

A viszontkeresettel dsszefliggésben az elmaradt haszon vonatkozasaban allaspontja szerint
az elsofoku birdsag a bizonyitasi eljaras soran értékelte az alperesek fellebbezésében
hivatkozottakat, és azokat helyesen nem fogadta el.

Az alapvetd kifogas a 7 200 000 db-os megrendelés kapcsan az volt, hogy az allitélagos
megrendelések szamos formai és tartalmi ok miatt gyanlisak, azaz mintha, az alperesek
szivességbbl kérték volna Oket a kanadai partnertél. Ehhez képest masodlagos kérdés,
hogy az un. LOT szamos fiizetbe is felt(in6en aggalyos mddon keriiltek rogzitésre ezek a
megrendelések.

Egyebekben tételesen szamba vette az alperesek e korben el6terjesztett hivatkozasait,
melyek allaspontja szerint iratellenesek voltak, és nem cafoljak az elséfoku birdsag altal
megallapitottakat.

A felperesi beszamitasi kifogasaval kapcsolatban azzal érvelt, hogy a F. szerz6désnek az a
kitétele, miszerint amennyiben a vevé nem rendeli meg a 10 000 000 db garniturat, gy ...
- csak akként értelmezhetd, hogy a szerzOdés értelmében a vevonek meg kellene rendelnie
a 10 000 000 db garniturat. Az értelmezés szempontjabdl teljesen k6zombds, hogy az
idézett rendelkezés a szerszamkoltségek elszamolasaval kapcsolatban szerepel a
szovegben. Ha pedig a szerz6dés értelmében az alperes kételes volt a 10 000 000 db



megrendelésére, akkor teljesen megalapozott az ennek elmaradasa esetére kalkulalt
elmaradt haszonigény.

Az alperes altal levezetett viszontkereseti kérelem Osszegszerliségét a 7 200 000 db-os S.
megrendelés figyelembevétele hidnyaban megalapozatlannak tartotta.

A felperes a 2012. januar 18. napjan kelt észrevételében hangsulyozta, hogy csak
latszélagos az elsofoku itélet marasztalasanak kiegyensulyozottsaga. Az els6fokd birdsag
nem vette ugyanis figyelembe, hogy az alperesek viszontkeresete az elmaradt haszon
megtéritése iranti kartéritési igény vonatkozasaban fikcion alapul, amelynek megitélése
soran kiilénos sullyal kell vizsgalni a kar tényleges bekovetkeztét, az allitdlagos felperesi
karokozd magatartassal valé okozati Osszefiiggését, a kar elOrelathatosagat, a kar
mértékét, valamint azt, hogy a karosult a karenyhitési kotelezettségének eleget tett-e.

A felperes észrevételében szamba vette az ezeket a korlilményeket megalapozd relevans
tényeket. Utalt arra, hogy K.F. igazsagligyi mliszaki szakért6 a szakvéleménye
kiegészitésekor a sajat allaspontjat is cafolta, és végeredményként nem allapitotta meg a
felperes teljesitésében a miszaki hibat.

A karra vonatkozdan allitotta, hogy az alpereseknek ténylegesen semmilyen elmaradt
haszna nem volt, az allitdlagos reklamaciok a piacvesztést nem igazoljak, mivel valdjaban
nem volt olyan felvevo piac, amelyre az alperesek hivatkoztak.

Sérelmezte, hogy az elsofokl birdsag az altala készitett szerszammal elGallithatd termék
teljes életciklusara es6 elmaradt hasznot megitélhetonek latta az alperesek javara, holott a
szerszamok hibainak javitasa, vagy cseréje még a termék életciklusa soran megoldhatd lett
volna. Az elkdvetett jogsértés és a bekovetkezett hatrany kozotti okozati Gsszefiiggés
hidnya esetén az egyéb okok miatt bekOvetkezett hatranyok allaspontja szerint nem
vonhatdak a karokozo felelésségének korébe.

Utalt arra is, hogy a karenyhitd magatartas korében elvarhatd lett volna az alperesektdl
nemcsak az atallas, de mas karenyhitdé magatartas is, példaul lehetoségiik lett volna a
termékek attervezésével, atalakitasaval, a toltés szigorubb ellendrzésével megel6zni az
allitdlagos piacvesztést.

A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett 8. sorszam alatt iktatott
észrevételében fenntartotta az altala korabban el6adottakat.

Az volt az allaspontja, hogy az alperesek fellebbezési ellenkérelme gyakorlatilag egyetlen
kérdésben sem cafolta meg a fellebbezési érvelését, s6t tobb kérdésben alatamasztotta
allitasait.

Nem vitatta az alpereseknek azt az allitdsat, hogy a S. szerszamok kiadasanak nem tett
eleget, erre vonatkozdan csatolta az alperesek Ugyvezet6jéhez irt levelét, melyben a
szerszamok megfeleldsége tekintetében folyamatban 1évd jelen per miatt a szerszamok
kiadasara a per jogerds befejezését kdvetben vallalt kotelezettséget.

Eszrevételében egyebekben tételesen szamba vette az alperesek fellebbezési
ellenkérelmének hivatkozasait a korabbi allaspontjaval egyezben.

Az elmaradt haszonnal 0sszefiiggésben ismételten hangsulyozta, hogy mind S., mint a M.
termék esetében a szakvélemény kizardlag az alperesi ,forrasokat" vizsgalta, a kiilpiaci
keresletet nem.



Az alperesek a 9. sorszam alatt érkeztetett észrevételiikben Osszegezték allaspontjukat a
felperes beadvanyai vonatkozasaban. Hangsulyoztak, hogy az els6fokd birdsag helyesen
allapitotta meg a felperes kartéritési felelésségét megalapozd torvényi tényallasi elemek
meglétét. Alldspontjuk szerint a hibas teljesités ténye szakvéleménnyel alatamasztott.
Iratellenesnek tartottak azt a felperesi érvelést, miszerint a perbeli termékek teljes
életciklusara es6 elmaradt hasznot kivanjak érvényesiteni karként, ezzel szemben
valdjaban kizardlag két éves idotartamra kérték az elmaradt haszon megallapitasat.
Hivatkoztak tovabba a karenyhités kérében iranyadd birdi gyakorlatra. Utalva arra is, hogy
a karenyhitési kotelezettség kizarolag a karosodas idépontjara vonatkozdan értelmezhetd.

A felperes fellebbezése tulnyomd részében alapos, az alperes fellebbezése kisebb részében
alapos.

A felperes a keresetében az I. r. alperes és a kozotte létrejott vallalkozasi szerzédések
alapjan az dltala az I. r. alperes részére elkészitett F. és Sz. elnevezésli miianyagtermékek
elGdllitasara szolgald szerszamgarnitira, illetve pilotaszerszam ellenértékének a
megfizetésére kérte kotelezni eredetileg az I.r. alperest.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét mindkét szerszamkoltség vonatkozasaban teljes
egészében alaposnak taldlta, ezzel szemben az I. r. alperesnek a F. termékkel
kapcsolatban joévairasként kiegyenlitett 6sszegre és elmaradt haszonra - mint karra
alapitott beszamitasi kifogasat, mint nem megalapozott igényt elutasitotta.

Az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelméhez, és a vele szemben beszamitani kivant
koveteléshez tartozd tényallast kelld mélységben feltarta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat (okirati bizonyitékok, szakértGi vélemény) a Pp. 206. § (1) bekezdésében
megfogalmazott mérlegelési szabaly szerint megfeleléen értékelte, és jogi kovetkeztetése
is helyes.

Az itélotabla teljes egészében egyetért az elsofokl birdsag itéletének idevonatkozd
indokolasaval is.

Az alperesek fellebbezési hivatkozasai kapcsan sziikséges az itélGtabla részérdl kifejteni az
alabbiakat, torekedve a felesleges ismétlések elkeriilésére.

Az alperesek a F. szerszamkoltség-hanyad megtéritését a felperes késedelemben
megnyilvanuld szerzddésszegésére hivatkozassal tagadtdk meg, ezért és a beszamitasi
kifogasok kapcsan az elsofoku birdsag helyesen vizsgalta, hogy a felperes a szerszam
legyartasaval késedelembe esett-e, ha igen, azzal okozati 6sszefiiggésben érte-e kar az I.
r. alperest, és milyen 6sszegben.

Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a F. szerszam legyartasaval
késedelme esett, és a késedelem aldl nem tudta kimenteni magat. Ezt a megallapitast a
perbeli adatok (a felek levelezése és K.F. igazsagligyi mlszaki szakértének a szerszam
késziiltségi allapotaval kapcsolatos nyilatkozata) egyértelmiien alatamasztjak.

Ugyanakkor helytalld az elsofoku birédsagnak az a kdvetkeztetése is, miszerint a felperes
terhére nem réhaté a termékszallitas késedelmében megvaldsuld szerz6désszegés, mint a
Ptk. 310. §-a szerinti szerz0désszegéssel okozott kar megtéritésének az eldfeltétele.

Az alperesek a fellebbezésiikben is alaptalanul allitottak, de a perben nem bizonyitottak,
miszerint az I. r. alperes kell6 idoben k&zolte a felperessel, hogy a ... A. cégtdl 2002.
december 20-ai szallitasi hataridovel 28 000 db késztermékre kapott megrendelést.



Az elsofokd birdsag megallapitasa szerint is erre a megrendelésre utalas elOszor a
felperesnek irt 2002. december 16-ai levélben van, amelyre a felperes még aznap valaszolt
az alperesnek az F/18. szam alatt csatolt levelében. A felperes a levélben kozolte, hogy
csak a mai napon tudta meg, hogy az I. r. alperes december 20-3ig 28 000 db
készterméket akar szdllitani a megrendel6jének, és hogy a megrendelést nem tudja
hataridére visszaigazolni. A mintak jovahagyasa és az alapanyag beszerzése utan
visszaigazolja a megrendelést.

Az elsofoku birdsag helyesen vette figyelembe a szerzOdésszegés kérdésében vald
allaspontja kialakitdsanal a F. szerz6dés teljesitésének a felperest érintd kikotéseit is, a
termékgyartas litemezését, és az alperesi megrendelések beérkezésének idopontjat illetéen
(4.) pont).

Végiil is helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy még abban az esetben is, ha az I.
r. alperesnek a F. termék késedelmes szdllitasa miatt kellett is fizetnie az A. cégnek, azt a
felperesre nem harithatja tovabb.

Az alperesek a fellebbezésiikben a F. termékszallitas késedelmével osszefiiggd - a ...
cégnek kifizetett 12 000 EUR-ra vonatkozd - beszamitasi kifogasuk megalapozottsagaval
kapcsolatban arra is hivatkoztak, hogy Dr. B.G. kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd a
szakvéleményében (84. szamu, 97. szamu) megallapitotta, hogy a 12 000 EUR a ... cég
2002. december 20-an kelt joévairast kér6 levele alapjan lett elszamolva, és nincs
jelent6sége annak, hogy a tényleges jévairasra 2004. junius 22-én kerilt sor. Az utébb
kirendelt R.Gy. igazsaglgyi konyvszakértd pedig elfogadta Dr. B.G. szakért6
megallapitasat.

Mintahogyan arra az elsOfokl birdsag is kitért az itélet indokolasaban, dontése
meghozatalanal iranyaddnak a legutolsd K.F. és R.Gy. szakértok szakvéleményeit fogadta
el. Ezek pedig az itélotabla szerint sem tamasztjak alda azt, hogy a vevo folydszamla
listajardl a 2002. decemberi késedelemmel dsszefiiggésben tértént a 12 000 EUR jovairasa.
A F. termékre vonatkozd elmaradt haszonra alapitott beszamitasi kifogasokkal - és azoknak
az elsofokd birdsag részérdl tortént elutasitasaval - kapcsolatban az alperesek a
fellebbezésiikben is fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy a felperes jogosulatlanul
tagadta meg a 260 000 db-ra szold6 megrendelés teljesitését, és tovabbi 200 000 db-ot
tudott volna I. r. alperes értékesiteni a késztermékbdl, igy ezekkel oOsszefiiggésben
elmaradt haszna keletkezett.

Az alperesek azzal érveltek, hogy az els6foku birdsag a Ptk. 281. § (2) bekezdése alapjan
tévesen mondta ki, hogy a felperes jogosan tartotta vissza sajat szolgaltatasat a
megrendelt 260 000 db F. terméket érintéen. A szerz6dés 7.) pontjat figyelembe véve -
amely szerint az I. r. alperes a szamlakat a kézhezvételtdl szamitott 45 napon belil volt
koteles kiegyenliteni - ugyanis a sajat szolgaltatasa tekintetében (a 260 000 db termék
ellenértéke) nem volt késedelemben, hiszen nem egyidejli teljesitésrdl volt szd. A felperes
szerszamkoltség kovetelése pedig nem erre a teljesitésre vonatkozik, az vitas kovetelés
volt, a fizetés mddjardl a felek kozott megegyezés nem jott létre.

A Ptk. 281. § (2) bekezdésének a.) pontja rendelkezik arrdl, hogy az a szerzdd6 fél, akinek
a teljesitéssel eldl kell jarnia, a szolgaltatast - biztositék hianyaban - megtagadhatja, ha a
szolgaltatast részletekben, vagy folyamatosan kell teljesiteni, és a masik fél sajat
szolgaltatasaval idokozben késedelembe esik, amig a késedelem tart.

Az itél6tabla egyetért a felperes fellebbezési ellenkérelmének azzal az érvelésével,
miszerint a Ptk. 281. § (2) bekezdése egy azonos szerzGdésbll szarmazo, kiilénbozo



szolgdltatasok megtagadasara is alkalmazhatd, nemcsak az ellenszolgaltatasra. A Ptk-nak
ez a rendelkezése a visszterhesség védelmét szolgalja azzal, hogy a teljesités
megtagadasanak a jogat a torvény ismeri el.

A F.szerzodésben a felperes egyrészt arra vallalkozott, hogy elkésziti a mdianyag
csomagoldanyag gyartasara alkalmas szerszamot, amellyel az I. r. alperes megrendelése
alapjan a mlanyagterméket gyartja részére.

A felperes altal elOlegezett szerszamdijat az I. r. alperes ugy vallalta megfizetni, hogy a
megrendelésére legyartott termékek ellenértékével egyltt a darabokra vetitett
szerszamkoltség-hanyadot megfizeti. Amennyiben a szerzOdésben szereplé 13 hodnap
futamidd alatt a szerszamkaltség nem kertiil teljes egészében kiegyenlitésre, az I. r. alperes
koteles megfizetni a kiilonbozeti darabszamra vetitett szerszamkoltség-hanyadot.

Miutan az elszamolasi idoszak 2004. februar 2-an lejart, a felperes jogosan nyujtotta be a
szerszamkoltség-hanyadra a szamlajat, amelyet az I. r. alperes nem volt hajlandod
kiegyenliteni. A felperes nem volt koteles tovabb hitelezni a szerszamkoltséget, jogosult
volt megtagadni az I. r. alperes megrendelésének a teljesitését és tovabbi igényeit.

Alaptalanul tamadtak fellebbezésiikben az alperesek az els6foku itéletnek a Sz. szerszam
ellenértéke megfizetésére Oket kdtelez6 rendelkezését.

Az elsOfoku birésag a rendelkezésre alldé bizonyitékok okszer(i mérlegelésének
eredményeként jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint a felperes a Sz. pilétaszerszamra a
felek kozott létrejott szerz6dést megfelelden teljesitette.

A felperes a 2003. augusztus 31-ei levelében (4/F/15. szam) tette meg ajanlatat a Sz.
pilétaszerszamra, 2003. szeptember 15-ei teljesitési hataridével. Az ajanlat végén szerepel
megjegyzés formajaban - nyilvanvaléan az el6zetes szdbeli egyeztetések eredményeként -
miszerint ,,a pildtaszerszamok az atadott minta szerint a S. magassagi méretével egyezéen
késziilnek".

Az ajanlatot az I. r. alperes elfogadta, a terméket 2003. augusztus 29-én megrendelte
(4/F/15-16. szam).

Ezzel a szerzGdés irasban létrejott a felperes ajanlataban és az 1. r. alperes
megrendelésében szerepld tartalommal.

A S. mintdjaként a S.-féle minta szolgalt, amely a felperes ajanlatdban szereplo
megjegyzéssel egyiitt megadta az I. r. alperes altal elvart paramétereket.

Az 1. r. alperes a szerszammal gyartott mintadarabokat azért nem fogadta el, mert annak
mérete nem volt megfelel, az I. r. alperes termékei nem fértek bele (1. r. alperes levele
2004. augusztus 4-e, 4/F/17. szam).

Itt sziikséges megjegyezni, hogy a szerzddéssel elérni kivant cél kozlése, a vallalkozdtdl
megrendel0 érdekkdrébe és kotelezettségei kozé tartozik, az esetleges pontatlansag, az
egyértelmiség hianya is a megrendeld terhére esik.

A Ptk. 277. § (1) bekezdése elbirja, hogy a szerzodéseket tartalmuknak megfeleléen, a
megadott helyen és idében, a megallapitott mennyiség, mindség és valaszték szerint kell
teljesiteni.

A szolgaltatasnak a teljesités idOpontjaban - tobbek kozott - alkalmasnak kell lennie a
jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés idopontjaban a
kotelezett tudomasara hozza, illetve alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre
mas, azonos fajtaju szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak.



A jelen esetben az I. r. alperes mérethibara és arra hivatkozott, hogy a termékminta
(csomagoldanyag) nem felel meg arra a célra, hogy abban az altala forgalmazni kivant
édesipari terméket csomagolja.

Az 1. r. alperes a perben csak allitotta, hogy kozolte a felperessel milyen méretli édesipari
termék csomagoldanyagara van sziiksége (atadott egy nyaldkat), ezt az L.r. alperes
tgyvezetdje, F.J. vallomasan kivil semmivel sem bizonyitotta (29. szamu targyalasi
jegyzokonyv).

A felperes csak annyit tudott, hogy valamilyen cukorkat akar az I. r. alperes a Sz. alaku
nyithaté mianyagformaba belehelyezni, és igy forgalomba hozni. A cukorka méretérdl a
felperesnek semmiféle ismerete nem volt.

Az 1. r. alperes a termékmintak magassagi méretét tartotta kicsinek, ennek ellentmond K.F.
mliszaki szakértonek az a megallapitdsa, miszerint a Sz. mért magassaga Osszeszerelt
allapotban nagyobb volt (4,2 mm-rel) a S. magassaganal (35. szamu szakvélemény).

F.J. Ugyvezetd pedig ugy nyilatkozott, hogy a Sz. csomagolasban ugyanazt a nyaldkat
kivanta elhelyezni, mint a S. termékben.

Az 1. r. alperes tévedett abban, hogy a szakértd véleménye aldtdmasztotta a termék
mérethibajat. A szakértd nem azt allapitotta meg, hogy a termék a szerz0dés magassagi
kovetelményeitdl kisebb, és ezért nem alkalmas a rendeltetési célra, a meghatarozottnal
nagyobb méret pedig az alkalmassagot nem befolyasolja.

Az 1. r. alperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a 2004. augusztus 4-én
felperesnek megkiildott levelében (4/F/17. szam) kozolte, hogy a mintadarabok nem
keriiltek jovahagyasra, igy a pilotaszerszamra vonatkozé megallapodas érvényét veszitette.
Ez a nyilatkozata a Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan, a Ptk. 320. § (1) bekezdése szerinti
elallasnak mindsdil.

Sérelmezte, hogy ezen nyilatkozat jogi megitélésével az els6foki birdsag nem s
foglalkozott az itélet indokolasaban.

Az els6foku birdsag bar nem tekintette elallasnak az I. r. alperes nyilatkozatat, kifejtette,
hogy a mérethiba - annak sikeres bizonyitasa esetén - szavatossagi igény (kijavitas,
elallas), vagy hibas teljesitéssel dsszefliggd kartéritési kotelem alapja lehetne.

A Ptk. 306. § (3) bekezdése rendelkezik arrdl, ha a hibas teljesités miatt a jogosultnak a
teljesitéshez f(iz6d6 érdeke megszlnt - igy kiilonésen, ha a hiba nem javithatd ki, a
kotelezett a hiba kijavitasat nem vaéllalja, vagy a hiba kijavitasa rovid id6 alatt
értékcsokkenés és a jogosult érdekeinek sérelme nélkiil nem lehetséges -, a jogosult
elallhat a szerzodéstol.

A hibas teljesités jogkdvetkezményei alkalmazasanak lényeges feltétele, hogy az elallas
jogaval csak végsd esetben, akkor élhet a jogosult, ha a teljesitéshez fiz0d0 érdeke
megsz(int.

Ha az I. r. alperes nyilatkozatat elallasnak tekintjik, ez esetben azt kell megallapitani, hogy
az L. r. alperes nem bizonyitotta a teljesitéshez f(iz6d6 érdeke megsziinését.

A 2003. szeptember 15-ei teljesitési hataridovel megrendelt termékkel kapcsolatban
mindségi kifogast - az elallast megel6zéen - nem kdzolt a felperessel, a termék kijavitasat
nem kérte, majd amikor a felperes a teljesitést kovetoen kozel egy év elteltével kiszamlazta
a pilotaszerszam ellenértékét - amit a felek szerzGdése szerint a minta jovahagyasatdl
szamitott 8 napon beliil vallalt megfizetni az I. r. alperes - a szamla kiegyenlitését az I. r.
alperes visszautasitotta, k6zolte, hogy mérethiba miatt a szerz6dést érvénytelennek tekinti.



Az 1. r. alperes a perben nem tudta bizonyitani azt, hogy a felperes a Sz. pildtaszerszam
elkészitését hibasan teljesitette, és hogy ehhez kapcsoldddan a teljesitéshez fiz6do érdeke
megszint, ezért az elallasa nem tekinthetd jogszer(inek.

Az els6foku birdsag tehat megalapozottan és torvényszerlien dontott arrdl, hogy az
alperesek kotelesek megfizetni a vallalkozdi dijat.

Az 1. r. alperes viszontkeresetében a felperessel kotott vallalkozasi szerzodések alapjan a
részére felperes altal gyartott S. és a M. elnevezési mianyagtermékekre alapitott
kovetelést, hibas teljesitéssel okozati Osszefliggésben a vevéjének kifizetett 6sszeg és az
elmaradt hasznaban jelentkez6 kar megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

A viszontkeresetnek nagyobb részt helytadd els6foku itélet ellen a felek fellebbeztek, a
felperes jogalapjaban és 0sszegszerliségében is tamadta az elsofoku birdsag dontését, az
alperesek pedig az elsofoku itélet megvaltoztatasaval a viszontkeresetiik szerinti 6sszegben
kérték a felperest marasztalni.

A felperes a S. termék hibas teljesitését a fellebbezésében is vitatta, indokolasa szerint a
perben kozrem(kodé K.F. igazsagligyi mliszaki szakértd a szakvéleményében nem
allapitotta meg a felperes hibas teljesitését. Az els6fokl birdsag egyrészt iratellenesen
hivatkozott a szakértéi megallapitasokra, masrészt a per egyéb adataival egybevetett
mérlegelés alapjan a szakvéleménybdl nem helytalld kdvetkeztetéseket vont le.

A felperes szerint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok egy részével kapcsolatban is
iratellenes megallapitasok talalhatok az itéletben.

Az els6foku birdsag K.F. mliszaki szakértonek a hibas teljesités kérdéskorében adott
szakvéleményét aggalytalannak elfogadta, amellyel az itélotabla egyetért.

Az elsofoku birdsag a miiszaki szakértoi bizonyitast széles korben folytatta le, azt sziikség
szerint tovabbfejlesztette. A szakértd az el6zetes bizonyitas soran késziilt szakvéleményét a
perben tobbszor kiegészitette a felek észrevételeire, kérdéseire adott valaszaiban, a
birdsag kiegészitést elrendeld végzései alapjan és a targyalasokon tortént meghallgatasa
soran (22., 35., 45., 46., 52., 58., 237. szamokon).

A szakértdi vizsgalat keretében a szakérté 2004-ben és 2006-ban helyszini szemlét tartott a
felek jelenlétében a telephelyeken, a felek altal rendelkezésére bocsatott termékeket
megvizsgalta, a felperes altal végzett gyartmanyfejlesztést és eredményeit értékelte, a
birdsag altal megkildott, a feleknek becsatolt levelezéseit megismerte.

Tévesek felperesnek azok a fellebbezési érvei, miszerint K.F. mlszaki szakértd
szakvéleményei nem tamasztjak ala a felperes hibas teljesitését.

Ezzel szemben az els6fokd birdsag helyesen értékelte a szakértonek azt a kovetkezetesen
fenntartott megallapitasat, hogy a felperes a S. termék kdzdarabjanak gyartasat hibasan
teljesitette, mliszaki szempontbdl pedig a tomitési probléma megoldasa csak a kdzdarabon
utdlagosan kialakitott peremhez kothetd (22. szdmu szakvélemény, 58. szamu targyalasi
jegyzokonyv, 237. szamu targyalasi jegyzékonyv).

A felperes allitasa szerint 2002. november 15-ére, az etalonizalas (mindségi paraméterek
kolcsonds megallapitasa) idOpontjaig a szerszamot megfelelden modositotta, a szakértd
altal III. szamu kialakitasnak nevezett szerszammal a hibatlan termék gyartasanak a
feltételeit megteremtette.

Felperesnek ez az allitdisa sem a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok (levelezések,
vizsgalati anyagok, stb.) alapjan, sem a szakértéi véleményekkel nem igazolddott.



A miszaki szakért6 az el6zetes bizonyitas soran adott szakvéleményében rogzitette, hogy
2004. majus 28.-an az I. r. alperes telephelyén, majd 2004. junius 29.-én a felperes
telephelyén helyszini szemlét tartott - a felek képviselGinek egyiittes jelenlétében. Miutan
az I. r. alperes altal rendelkezésére bocsatott darabok kozétt nagyon sok hibas terméket
talalt, a felperesnél tartott helyszini szemlén a kérésére termékgyartas tortént, ekkor 9,1 %
hibas mennyiséget allapitott meg. A magas hibaszazalék azt mutatta, hogy a gyartas ez
id6épontban is hibas volt (22. szamu szakvélemény).

A szakérté 2006-ban az els6foku birdsag kirendelésére Ujabb szakértGi vizsgalatot végzett,
ennek soran azt allapitotta meg, hogy a felperes tobb szerszammal gyartotta a terméket, a
kiilénb6zd szerszamokbdl mas-mas mindségi darabok kerlilhettek ki. A haromféle minta
kozil a III. szamu Kkialakitas felelt meg a termékkel szemben tamasztott mindségi
kovetelményeknek, a tovabbi bordas tomités alkalmazasa megszlintette a tomitetlenséget.
A szakértd szerint a hibas és hibatlan kdzdarabokkal szerelt flakonok keveredése mind a
felperesnél, mind az alperesnél el6fordulhatott. Az atalakitasok idOpontja, két atalakitas
kdozben a legyartott termékek szama, azok felhaszndlasa, vagy fel nem hasznalasa,
tarolasuk helye szakért6i eszkdozokkel nem volt meghatarozhatd.

Az a bizonyitott tény, hogy 2004. évben a felperes még hibas terméket allitott eld, és hogy
a kiilonbozo kialakitasu szerszamokkal gyartott eltér6 mindségli termékek keveredése nem
zarhato ki, s6t igazolddott, a fellebbezési hivatkozasok, és a felek kozotti levelezések
felperesi értelmezésének a cafolatat jelenti.

A felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben az els6foku birdsag helyesen értékelte a
mUiszaki szakértGi véleményt abban a részében is, ahol kizarta a felperes altal felsorolt - a
sajat tevékenységén kiviil esd - valamennyi koriilményt, mint lehetséges hiba okot.

Ebben a korben a felperes arra hivatkozott, hogy a szakérté a 2004. évi vizsgalata soran az
I. r. alperes altal vizsgalatra atadott darabok kozott talalt olyat is, amelynél a palack
csatlakozdrésze csak 1/3-ban volt ratolva a kdzdarabra (nem volt teljesen dsszeszerelve),
ez okozta a folyast.

Ezzel kapcsolatban csak annyi megjegyzés sziikséges, hogy az dsszeszerelési hidnyossagot
nem altalanos, hanem egyedi hibajelenségként allapitotta meg a szakérto.

A felperes szerint az 6sszeszereld célgép beallitasi hianyossagait sem zarta ki a szakértd
lehetséges hiba okként.

Valdjaban a szakértd ennek csak elvi lehetGségére nyilatkozott, és azzal, hogy a beallitasi
probléma nem olyan hibat eredményezhet a terméknél, mint amit a hiba okaként korabban
megallapitott.

A felperes hivatkozott a szakértOnek arra a nyilatkozatara is, miszerint, ha szétszedik a
palack nyakat és a kozdarabot, majd Ujratoltik a flakonokat, az a tomitetlenséget
hatranyosan befolyasolja. A felperes szerint az alperes nem cafolta a termék szétszedését
és Ujrafelhasznalasat.

Ezzel szemben azonban a felperes nem bizonyitott ilyen karosodast eredményezd
szétszedést és felhasznalast.

Az elséfokd birésag az I. r. alperesnek, mint karosultnak az 6t ért kar bekovetkeztében
vald kozrehatasat két iranyban vizsgalta a felperes hivatkozasai alapjan.

Az egyik iranyt a termékhibaknak a felperes gyartasi tevékenységén kiviil es6 és az alperes
sajat tevékenységi folyamataban lehetséges hiba okok vizsgalata jelentette. Ezzel
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a felperes a felel0sség aldli mentesiilése, vagy az



esetleges karmegosztas korében nem tudta bizonyitani az I. r. alperes kdzrehatasat a hibas
teljesitésben.

A masik irany annak a vizsgalata volt, hogy az alperes eleget tett-e a karenyhitési
kotelezettségének, elvarhatd volt-e tdle, hogy a felperes helyett mas vallalkozdval
gyartassa le a m{ianyagformakat, miutan szembesiilt azzal, hogy a felperestol a megfeleld
mindségl terméket nem varhatja.

Az els6foku birdsag arra az allaspontra jutott, hogy az I. r. alperes nem mulasztott, amikor
nem fordult mas gyartdhoz, mert az Uj partnerrel vald szerzodéskotés komplexen
vizsgalhatd, a figyelembe vehet6 relevans korilmények folytan ez nem volt elvarhatd az I.
r. alperestol.

Az itélotabla az I. r. alperes karenyhitési kotelezettségei teljesitésének megitélésében nem
osztja az els6foku birdsag allaspontjat.

Elsoként azt sziikséges kiemelni, hogy a felperes a kozrehatas és a karmegosztas
kérdéskorében jéval tagabban fogalmazta meg az I. r. alperes oldalan a tevéleges
elvarasokat és mulasztasokat, mintahogyan azt az elséfoku birdsag vizsgalta és értékelte.
A Ptk. 340. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a karosult a kar elharitasa, illetoleg
csokkentése érdekében Ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a
karosult e kotelezettségének nem tett eleget.

A Polgéri Térvénykényv magyardzata (KIK-KERSZOV Jogi- és Uzleti Kiado Kft., 2004.) a
340. § (1) bekezdéséhez flizodve kifejti, hogy a karmegel6zés a karokozas okai
kifejlodésének megakadalyozasaban aktivitast és mulasztast egyarant jelenthet, a
karelharitds a mar kifejlodott karokozasi tényezok realizaldsanak megakadalyozasaban, a
karenyhités pedig a mar bekovetkezett karokozas hatranyos kovetkezményeinek
lehetséges csokkentésében all.

Az itélotabla mindharom fogalomkorbe tartozdéan megallapithatonak talalt az I. r. alperes
részér6l olyan magatartasokat, amelyek a terhére rdéhatdk, és a bekovetkezett kar
megosztasat alapozzak meg.

A karmegel6zés elmulasztasa kdrében a kovetkezOket értékelte az itélGtabla:

A konyvszakértoi bizonyitasban kozrem(ikodo szakértok (Dr. B.G. igazsaglgyi
konyvszakértd 84. szamu szakvéleménye, R.Gy. igazsagiigyi konyvszakértd 183. szamu
szakvéleménye) a sziikséges mélységben feltartak és bemutattak az I. r. alperes gazdasagi
tevékenységének a perbeli vitahoz kapcsolddd legfobb jellemzéit és adatait.

Ezek szerint az I. r. alperes hosszabb ideje tilnyomdrészt kiilfoldon értékesitette az altala
gyartott édesipari termékeket, periddikusan megujuld termékskalaval. Az I. r. alperes a
piacon bevezetni kivant S. elnevezésli Uj termékhez nagy reményeket flizétt a terveiben,
un. huzo, vezérterméknek tekintette.

A felek kozott mas termékekre irasban létrejott vallalkozasi szerzodésekbdl ismert, és a
gyartastechnoldgia altalanos szabalyainak is megfelelé szerz6déses gyakorlata az volt a
feleknek, hogy sorozatgyartasra csak az elfogadott etalon alapjan keriilhetett sor.

A S. esetében azonban az I. r. alperes még az etalon elfogadasa el6tt - amely id0szakban
folyamatosan jelezte a felperes altal atadott mintadarabok hibait és a flakonok folyasanak
okait vizsgaltak - nagytételben, sorozatgyartasbdl rendelt a felperestél nyilvanvalon a
terméke értékesitéséhez.



Az 1. r. alperes a karmegelozési kotelezettségét hanyagolta el azzal, hogy az etalon
elfogadasa elott a kijavitasok és sziikségesnek mutatkozd fejlesztések idGszakaban
elGallitott terméket sorozat gyarttatta és forgalmazni kezdte. Azzal a termékével
kapcsolatban nem tanuUsitotta még az altalaban elvarhatd gondossagot sem, amelyre a
kovetkez6 években a kapacitasa jelentOs részét épiteni akarta, a piacra torténo bevezetés
id6szakaban és ismerve az altala gyartott termék piacérzékenységét is.

A felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy az I. r. alperesnek, mint tapasztalt gyartdnak
és nagykereskeddnek tisztaban kellett lennie azzal, milyen kockazatot jelent, ha olyan (j
termékkel jelenik meg a piacon és vallal szallitasi kotelezettséget, amelynek a mindsége
nem garantalhatd, és amikor még nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a késztermék minden
szempontbdl (beltartalom, csomagolas) megfelel a mindségi kovetelményeknek.

A kar bekdvetkeztében tehat kozrehatott az I. r. alperes annyiban, hogy a sajat
érdekkorében megkezdte a termékek forgalmazasat, nem vette figyelembe azt az
evidencianak tekinthet0 elvarast, miszerint nem megbizhatdé minbségli terméket nem
szabad, illetve kockazatos piacra vinni. Az I. r. alperes kockazatos (izleti magatartasa
kozrehatott a karosodasa bekdvetkeztében.

A karosodashoz vezet6 folyamatban az I. r. alperest mulasztas terheli a karelharitasi
kotelezettségét illetéen is, mert a per adatai szerint nem tette meg azokat a feltétlendl
szilkséges intézkedéseket, amelyekkel elkeriilhette volna a kilonbdzd felperesi
szallitdsokbdl szarmazd hibas, és nem hibas miianyagflakonok keveredését. A keveredés
tényét egyértelmlen igazoljak a miszaki szakértd6 megallapitasai.

Az 1. r. alperesnek tobb okbdl is fokozott gondossaggal kellett volna eljarnia, egyrészt,
mert egy Uj - és nyilatkozata szerint is - szamara stratégiai jelentoségli terméket kivant
bevezetni a piacra, masrészt a felperestdl érkezett csomagoldanyag mindségével
kezdetektdl fogva gondok voltak. Ezek mellett arra is figyelemmel kellett lennie, hogy a
felperessel vertikalis termelési, gazdasagi kapcsolatban alltak, hiszen a felperes altal
eléallitott mdanyagformdba csomagolta az 1. r. alperes a sajat gyartasu
édességféleségeket, a készterméket pedig annak piacan széles kdrben kivanta forgalmazni.
Az 1. r. alperesnek olyan mindségellendrzési, nyilvantartasi rendszert kellett volna
miikodtetnie, amelynek feltételei kizartak volna annak a lehet6ségét, hogy a hibas és
hibatlan darabok keveredjenek, amelyek megfeleléen szolgaltak volna a hibak hatékony
megsziintetését, és jelentdsen csokkentették volna a hibas termékek értékesitésének
kockazatat.

Ehhez képest a perben kozrem(ikddo szakértok szamos hianyossagot allapitottak meg az 1.
r. alperesnél, a felperestdl atvett csomagoldéanyagok nyilvantartasa, a hibas és hibatlan
darabok elkiilonitése, tarolasa, az alkalmatlan flakonok selejtezése, illetve a gyartéhoz valod
visszakiildése, a sajat gyartasban torténé felhasznalas, a reklamacidk bizonylatolasa
gyakorlataban.

K.F. miszaki szakértd - tobbek kozott - azt allapitotta meg, hogy a felek (tehat az I. r.
alperes is) a helyszini szemléken nem tudtak bemutatni az atadott vizsgalandé darabokra
szarmazasi dokumentumokat.

B.M. konyvszakért6 vizsgalta legtiizetesebben bizonylati szinten az I. r. alperesnek a
selejtezési rendszerét és gyakorlatat. Azt allapitotta meg, hogy a gyér szamu, fellelhetd
jegyzOkonyvekben hianyosak a selejtté valt termékek nyilvantartasi adatai, a ,kiszallitas
el6tti feljegyzések" pedig a bizonylatokkal szemben tamasztott kovetelményeknek nem



felelnek meg, azok az émlesztett ipari hulladék elszallitasahoz lettek kidllitva (129. szamu
szakvélemény).

A rendelkezésre all6 adatokbdl nem volt megallapithatd 1. r. alperesnél sem a teljes selejt
mennyisége, sem az Osszetétele. Ugyanigy nincs megbizhatd adat a felperesnek
visszaszdllitott darabok szamardl, a felperes altal cserélt mennyiségekrél, azok
felhasznalasarol.

Az itélotabla a felperessel ért egyet abban, hogy az I. r. alperes nem tanusitott megfeleld
karenyhit6 magatartast, amikor a S. termék forgalmazasaval felhagyott, ahelyett, hogy a
szerinte is sikeresen értékesithetd (j termékhez sziikséges mianyagformat mas gyartdval
gyarttatta volna, miutan a felperesi teljesitést hibasnak itélte.

A perben éppen az I. r. alperes hivatkozott arra, hogy a vevéi reklamacidk az értékesités
id6szakaban folyamatosan érkeztek, a mindségi problémakat a felperesnek jelezte, és a
felperesnek nem sikeriilt az elfogadhatd hibaszazalékon bellil a flakonok folyasat
megszuntetni.

Egy a sajat tevékenységében stratégiailag meghatarozd, igéretes termék esetén, tobb éves
megrendelési szandék ismeretében elvarhato lett volna az atallas egy masik szallitéra.

Az itélétabla - szemben az els6fokl birdsag értékelésével - a rendelkezésre alld
bizonyitékok okszer(i mérlegelésének eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az L. r. alperes nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének sem.

A hibas teljesités kockazataval a vevoi kifogasok utan is folytatta a felperestdl beszerzett
csomagoldanyaggal felszerelt S. termék értékesitését, meg sem kisérelte mas
miianyaggyarto cégekkel a kapcsolat felvételét, a gyartas atadasat.

K.F. miiszaki szakért6é kovetkezetesen fenntartotta azt a nyilatkozatat, miszerint egy jol
felszerelt mdhellyel rendelkez0 masik gyartonak 2-3 hét elég lett volna arra, hogy a
felperes helyett elkezdje a termék sorozatgyartasat még a hibas szerszam helyett (annak
bemutatasaval) Uj szerszam kialakitasaval egyiitt is (58. szamu targyalasi jegyzOkonyv,
237. szamu targyalasi jegyzokonyv).

Nem vitas, hogy valdban komplexen kell értékelni az atallas feltételeinek meglétét, az
itélotabla megitélése szerint azonban a szakértd altal megjelélt 3 hét idOsziikséglet
redlisnak fogadhatd el, amelyet megerdsitenek a felperes altal beszerzett és becsatolt
vallalkozoi nyilatkozatok is. Az F/39-41. szam alatt csatolt levelekben a vallalkozdk arrol
nyilatkoztak, hogy az adott, 2002. november és 2003. augusztus kozotti idoszakban a
perbeli termékek (,S." és a ,M.") gyartészerszamainak készitésére és a termékek
gyartasara megfeleld miszaki hattérrel és kapacitassal rendelkeztek, és képesek lettek
volna 2-3 héten belll megkezdeni a gyartast.

Az 1. r. alperes a 2009. aprilis 14-én 74. sorszam alatt elGterjesztett beadvanyahoz
becsatolta a versenytarsaktdl a perbeli termék gyartasara kért és kapott ajanlatokat,
amelyek atlagosan 3 honap vallalasi id6t tartalmaznak.

Az itélotabla megitélése szerint az 1. r. alperes altal becsatolt ajanlatok nem teszik
aggalyossa a miszaki szakértd szakmai véleményét - amelyet az itélotabla is elfogadott -,
mert ez utdbbi ajanlatok nem a perbeli id6szakra vonatkoznak, hanem 2008. évre,
valamint a korabban felperes kérésére nyilatkozd gyartdk nem valtoztattak meg a korabbi
nyilatkozatukat.

Mindezek alapjan az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az I. r. alperes karanak a
bekovetkezésében a karosult feleldssége is megallapithatd, mert felréhatéan elhanyagolta



a karmegelozési kotelezettségét, mert mulasztott a kar elharitasa, illetve csokkentése
terén.

A PK. 36. szamu allasfoglalasaban a Legfelsobb Birdsag idot alléan fogalmazott a
jogalkalmazas szamara: ,Ha a karokozé magatartas el6idézésében, a kar bekdvetkeztében,
a kar sulyosbodasaban az elvarhatd magatartast elmulasztd karosult is kozrehatott,
magatartasanak kovetkezményeit a karosult maga viseli. Nem terheli kartéritési
kotelezettség a karokozdt a karnak azért a részéért, amely abbdl szarmazott, hogy a
karosult nem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd".

A kar bekovetkezésében vald kozrehatasanak a kdvetkezményeit tehat az I. r. alperesnek
viselnie kell, ezért az itélotabla karmegosztast alkalmazott a felperes és az alperesek kdzott
50 -50 %-o0s mértékben, mérlegelve a felek magatartasanak sulyat, a hibas teljesitéssel
okozott kar bekovetkezésében.

Az 1. r. alperes altal a S. termékkel Osszefiiggésben keletkezett, a felperessel szemben
viszontkeresetben érvényesitett kar 6sszege két részbol tevodott dssze.

Az els6fokll birdsag az igazsagligyi szakért6i vélemények alapjan megalapozottnak taldlta
az L. r. alperes altal a két kiilfoldi partnerének a mindségi hibakkal okozati 6sszefiiggésben
A felperes a ... S. cég részére megfizetett 1572 EUR tekintetében tamadta az elséfoku
itéletet, arra hivatkozva, hogy nem bizonyitott az okozati 6sszefliggés a kifizetett dsszeg és
a felperes allitdlagos szerzédésszegése kozott.

Az itél6tabla a fellebbezési hivatkozassal szemben azt allapitotta meg, hogy az elsofoku
birdsag dontését megalapozzak a perben kirendelt szakértok véleményei (Dr. B.G., K.F. és
R.Gy. konyvszakértok), egyediil B.M. kényvszakértd hianyolta a vevo reklamacios levelét,
de 0 is Ugy nyilatkozott, hogy az I. r. alperes kdnyveiben beazonosithatéan szerepel a S.
termékkel kapcsolatos mindségi kifogas elfogadasaként teljesitett kompenzacio.

Az 1. r. alperes viszontkeresetének masik tétele az elmaradt haszonként érvényesitett
karosszeg volt.

Az elmaradt haszon megallapitasanal az els6fokd birésag a K.F. és R.Gy. igazsagiigyi
konyvszakértok altal készitett szakértGi véleményeket fogadta el itélkezése alapjaul,
részletesen ismertetve ennek indokait, és ezeknek a szakvéleményeknek a megallapitasait
alatamaszto, a perben rendelkezésre alld egyéb bizonyitékokat is értékelte.

Az itélotabla - a felesleges ismétléseket elkeriilve - helyesli az els6fokl birdsagnak a
valasztasat a perbeli kdzrem(ikodo szakértdi altal készitett szakvélemények koziil.

Egyetért az els6fokd birdsaggal abban, hogy R.Gy. szakért0 szakvéleménye az, amely a
legkoriiltekintdbben, a korabbi szakértoknél joval tébb szempontot figyelembe véve
hatarozta meg a S. terméknek azt a darabszamat, amelynek értékesitésével az I. r. alperes
realisan szamolhatott.

Az els6foku birdsag helyesen fogadta el a szakérté magyarazatat arra vonatkozdan, hogy a
tervezett és a prognosztizalt adatok atlaga az, amely a realitashoz legkozelebb all.

Az elsOfokl birésag helyesen hagyta figyelmen kivil az E. 7 200 000 darabos
igénybejelentését a redlisan értékesithetd darabszam meghatarozasanal, feladataul szabva
a szakértonek is, hogy ezzel a megrendeléssel ne szamoljon.

Az itélétabla az I. r. alperes ezt sérelmezd fellebbezési kérelmét nem taldlta
megalapozottnak, az elséfoku itéletnek az ide vonatkozd indokolasaval teljes egészében
egyetért, az kiegészitésre nem szorul.



A szakérto 2003. évre 3 038 500 db, 2004. évre pedig 4 071 000 db, dsszesen 7 109 500
db S. termékértékesitési lehetGségét tekintette realisnak. Ebbdl a két évben tényelegesen
értékesitett 1 596 870 darabszamot levonta.

Az elsofoku birdsag elfogadta a szakért6 megallapitasat az elmaradt haszonnal érintett S.
termék darabszamat illetéen, és 5 512 630 db-bal szamolt.

Az 1 db S. termékre es6 elmaradt haszon értékének a kiszamitasahoz - helyesen - a K.F.
szakértd altal meghatarozott 31,047 Ft-ot fogadta el, mert - indokolasa szerint - ez az érték
szamlakkal, bizonylatokkal alatamasztott, egzakt tényadatokkal szamithaté Osszeg, nem
atlagolhatd.

Az elsofokl birdsag az elmaradt haszon bizonyitott dsszegét 2003-2004. évekre 171 150
624 Ft-ban allapitotta meg.

Az itél6tabla ugyan értékelte a szakvélemények adatait és szamitasait, azonban a kar
Osszegének a meghatarozasa soran ezt a fajta mechanikus szorzast nem fogadta el.

Az elmaradt haszon az a vagyoni elony, amely karokozas hianyaban kétségtelendl,
igazolhatoan bekovetkezett volna, és ellendrizhetd adatokon alapszik.

A kovetkezetesen érvényesiilo birdsagi gyakorlat szerint gazdalkod6 szervezetek esetében
az elmaradt haszon - mint kar - mértékének megallapitdsa szempontjabdl nem a tervezett,
prognosztizalt nyereség az iranyadd, hanem a tényleges haszonkiesés, amellyel a karosult
a szerzOdés teljesitése esetén alappal szamolhatott volna.

A kartérités dsszegénél figyelemmel kellett lenni arra is, hogy az I. r. alperest karenyhitési
kotelezettség terhelte - amelynek részletes indokolasat az itélétabla a kozrehatas
kérdéskorében fentebb részletesen kifejtette.

Az itél6tabla a kar Osszegszer(iségét befolyasold Osszes korllmény értékelése soran
meghatarozd tényezoként vette figyelembe a karenyhités korében igazolddott azt a
lehetGséget, hogy az I. r. alperes 3 hét termeléskiesés mellett, masik csomagoldanyag
gyartoval folytathatta volna a terméke értékesitését, mindségi kifogasok kockazata nélkiil.
Ezért csak az atallashoz sziikséges kieso idore, 3 hétre es6 karanak a megfizetésére tarthat
igényt elmaradt haszon cimén.

Ennek a szamitasnak a megalapozottsagat tamasztja alda az a megkeriilhetetlen
kdvetelmény is, miszerint a szerzOdés teljesitésének lehetetlenné valasat kovetden is a
karosultat karenyhitési kotelezettség terheli.

Ebbdl kévetkezik, hogy az elmaradt haszon szamitasanal ekkor levonasba kell helyezni azt
az Osszeget, amelyet a karosult a lehetetlenné valas folytan felszabadult idGben, a
szabadda valt kapacitasat felhasznalva masutt keresett, vagy nagyobb nehézségek nélkiil
kereshetett volna.

A mas megrendelésekbdl szarmazd arbevétel, ennek részeként a nyereség a kiesO
arbevétel, illetve nyereség helyébe Iép, azt pdtolja, mivel azt a karosult a meghilsult
szerz6dés miatt felszabaduld kapacitassal érhetné el.

Az itélotabla a jelen esetben nem tartotta alkalmazhaténak a jogalkalmazasban ismert, a
kar mértékét behatarol6 elorelathatdsagi elvet a mérlegelés korébe vonni, tekintve, hogy a
karosult I. r. alperesnél az elmaradt haszon bizonyithatéan abban az id6szakban
merilhetett fel, ameddig egy masik beszallitdja a csomagoldanyag gyartasat meg nem
kezdi. Az 1. r. alperes tehat csak a 3 hét termeléskiesés idOszakara es6 kar megtéritésére
tarthat igényt a felperestdl, de csak a karmegosztas szerinti 50 %-o0s mértékben.



Mindezek figyelembevételével R.Gy. konyvszakértd 235. szam alatt elGterjesztett
szakvéleménye alapjan az itélétabla megallapitotta a S. termékre vonatkozdan az elmaradt
hasznot 3 hétre szamitva.

A 235. szamu szakértGi vélemény 7. oldalan a szakért6 a perbeli termékek életciklusabdl
kiragadott - és az alperesek altal érvényesiteni kivant 2 éves id6szakra (2003., 2004. év)
kiszamitotta a S. termék elmaradt hasznat 165 000 000 Ft-ban.
A szakértd a mas (Uj) gyartd beallitdsa miatt bekOvetkezd 3 hét termeléskiesést két
verzioban munkalta ki, 1 év, illetve 2 év vonatkozasaban.
Az itélotabla a szakvélemény 8. oldalan talalhatd, a 2 év vonatkozasaban kiszamitott 3
hétre es6 értéket fogadta el, mert ez all dsszhangban a 2 évre kalkuldlt elmaradt
haszonnal, és a 3 hét termeléskiesés a 2 évi ciklus alatt allhatott volna el6, igy a 3 hét
vetitési alap is ebben az id6 intervallumban értelmezhetd.
Ez a szamokban azt jelenti, hogy a 2 évre kalkulalt 165 000 000 Ft-ot 104 héttel kell
osztani, és az 1 hétre esd elmaradt hasznot kell harommal megszorozni.
A szamitas eredménye:

165 000 000 = 1 586 534 x 3 =4 759 614

104

Az itélotabla azonban a karosult kdzrehatasat megallapitva 50-50 %-os mértékli
karmegosztast alkalmazott, ezért az alperesek ennek az 6sszegnek a felére, 2 379 807 Ft
kartéritésre tarthatnak igényt, és az idOkozben bekovetkezett jogutddlas aranyszamai
szerint I. r. alperes (20,9 %) 497 380 Ft, a II. r. alperes (79,1 %) 1 882 427 Ft elmaradt
hasznot érvényesithet a felperessel szemben.

Az els6foku birdsag a viszontkeresettel érintett masik termék a M. csomagoldanyaganak a
hibas teljesitését is - mint a kartéritésre okot add szerzédésszegést - megallapitotta.

Az itélotabla egyetért az elsofokl birdosag kovetkeztetésével a M. miianyag
csomagoldanyag hibas teljesitését illetéen.

Az elsdfoku birdsag a perben rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat és K.F. igazsagiigyi
miiszaki szakértd szakvéleményének a M. termék felperes terhére esO hibas teljesitésére
vonatkozé6 megallapitasat a Pp. 206. § (1) bekezdésének alkalmazasaval okszerlen
mérlegelte, itéletének az idevonatkozd indokoldsa kelld részletességgel, meggy6z6
magyarazatat adja meg a dontésének.

A felperes fellebbezése Uj, az els6fokd birdsag altal nem értékelt tényallitast, illetve
bizonyitékot nem tartalmazott, igy sziikségtelen az els6foku birdsag idevonatkozo
indokolasanak a megismétlése.

Az itélétabla azonban a per anyagabdl - a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével -
a M. termék vonatkozasaban is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. r. alperes nem
tanusitotta a gazdalkodd szervezettdl elvarhatd magatartast a karmegeldzés, a karelharitas
és a karenyhités korébe esd, Ot terhel6 kotelezettségeket illetéen.

A S. termék esetében feltart tényallas - a fébb megallapitasokat tekintve - megegyezik a M.
termék torténetével.

Az 1. r. alperes lzletpolitikdja, az édesipari termékek elGallitdsa és forgalmazasa terén
kialakitott gyakorlata a M. termék esetében is megmutatkozott, az Uzleti kockazat
felvallalasa az elvarhatd gondossag rovasara ment.



Az itélotabla az 1. r. alperes koOzrehatasat a hibas teljesitéssel okozott kar
bekdvetkezésében a M. termékkel kapcsolatban is megallapitotta, ugyanazzal az indokokkal
és mértékkel mérve, mint a S. terméknél.
A 235. szamu szakértdi vélemény 7. oldalan a szakért6 a 2003., 2004. évekre kiszamitotta
a M. termék elmaradt hasznat 127 000 000 Ft Osszegben. A 2 évre kalkulalt elmaradt
haszon alapulvételével, kovetve a S. terméknél figyelembe vett 104 hetet, mint osztét, a
szamitas a kovetkezo:

000 000/104 =1 221 154 x 3 = 3 663 461
Az itél6tabla a karosult kdzrehatasat megallapitva, 50-50 %-0s karmegosztast alkalmazott,
ezért az alperesek ennek az Osszegnek a felére, 1 831 731 Ft kartéritésre tarthatnak
igényt, amely 6sszegbdl az I. r. alperes (20,9 %) 382 832 Ft, a II. r. alperes (79,1 %) 1
448 899 Ft dsszegben részesiil.

A felperes az alperesek viszontkeresetével szemben beszamitasi kifogast terjesztett el
azon az alapon, hogy az I. r. alperessel megkotott szerz6dések a meghatarozott termék
gyartasara szolgald szerszam elkészitése mellett, a szerszamokkal eldallithatd mlianyag
termékek (csomagoldanyagok) gyartasara is keletkeztettek kételmeket a megrendeld I. r.
alperes szamara.

Az elsofoku birdsag a felperes altal megnevezett, tartalmilag a kapacitas kihasznalasa
korébe tartozd karigényekkel kapcsolatban (a teljesités érdekében tortént beruhazasok, a
szilkségképpen felmeriild gépkoltségek, és az elmaradt haszonban jelentkezd kar) -
részletesen elemezve a felek szerzddéses jogviszonyat - arra az altalanos megallapitasra
jutott, hogy az irasban megkotott szerzédésekben a legyartandd termékszamok csak
irdnyszamok, és a gyartod vallalkozd részére tajékoztato jellegli adatok voltak, azok nem
tekinthetdk az I. r. alperes kotelezettségvallalasainak, a termékgyartas megrendeléseinek.
Az els6foku birdsag a fenti altalanos megallapitasa aldl kivételnek tekintette a ,Fiifejl"
elnevezésli terméket, amellyel kapcsolatban alaposnak taladlta a beszamitasi kifogas részét
képezO elmaradt haszon kovetelést. A felek kozott 2002. szeptember 3. napjan létrejott
LHosszutavl egyiittm(ikddési és gyartasi szerzddés" 3.) pontjat akként értelmezte, hogy az
I. r. alperes, mint vev6 13 hénapon beliil megrendeli a 10 000 000 db F. garniturat.

Az itélotabla egyetért az alperesek fellebbezésével abban, hogy az els6fokd birdsag
tévedett, amikor megallapitotta az I. r. alperes kotelezettségvallalasat a 10 000 000 db F.
miianyagtermék gyartasanak a megrendelésére.

Az itélotabla teljes egészében osztja az alperesek idevonatkozo fellebbezési allaspontjat a
szerzOdés értelmezését illetéen.

Az alperesek helytalldan hivatkoznak arra, hogy a szerzodés szerkesztése, a feltételeket
tartalmazo pontjainak cime és tartalma helyes értelmezéssel cafolja az els6foku itélet
indokolasaban irt értelmezést.

Az elsofokl birdsag altal konkrét megallapodasnak tekintett kitétel a szerzdésnek a
»Szerszamok elszamolasa" cim( 3.) pontjaban szerepel, ahol a felek a szerszamgarnitura
arardl, elszamolasarodl és hataridejérdl rendelkeznek.

A szerzOdés 2.) pontjdban, amelynek az elnevezése ,Hataridok, arak, szallitasi
mennyiségek, éves kapacitas", és amely konkrétan a szerszammal gyartott termékekre
vonatkozik, nincs semmilyen konkrét megallapodas a megrendelenddé mennyiségekrdl. Az a
kitétel, hogy a ,gyartd a kovetkezd havi kapacitds gyartasara késziil fel: 1 000 000 db"
kizarélag a felperes nyilatkozatanak tekinthetd, amely arra vonatkozik, hogy milyen



kapacitasu gépeket vallalt elkésziteni, milyen volumeni termelésre kell azoknak képesnek
lenni.

MegjegyzendS, hogy a F. szerz6désnek az itél6tabla szerinti helyes értelmezése all
osszhangban a felek altalanos szerzodési gyakorlataval, amelyet az els6foki birdsag
itéletének az indokolasaban maga is ismertetett.

Az itélotabla tehat a fentebb kifejtettek szerint nem taldlta alaposnak a felperes
beszamitasi kifogasat a F. termékkel kapcsolatban, és az els6foku birdsag dontését ebben
a részében is megvaltoztatta, és a felperes beszamitasi kifogasat teljes egészében
elutasitotta.

Az itélotabla a felperes fellebbezését nem tartotta megalapozottnak a beszamitasi kifogasa
egyéb tételeit illetéen is, amelyeket az els6foku birdsag helytalléan utasitott el, és
amelynek jogi indokolasaval az itélotabla teljes egészében egyetért.

Az itél6tabla a fentebb kifejtett indokokkal az els6fokd birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a felperes altal az I. r. alperesnek fizetendd
toke 6sszegét 1 297 832 Ft-ra, mig a II. r. alperes altal fizetendd téke dsszegét 4 911 886
Ft-ra leszallitotta. Megvaltoztatta a viszontkeresettel 0sszefiiggésben az elséfokd birdsag
itéletének a perkoltség viselésére vonatkozod rendelkezését is, egyebekben pedig az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az itél6tabla az els6foku perkoltség megfizetésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az els6fokl itéletnek a viszontkereset tekintetében torténd megvaltoztatasa folytan a
pernyertesség-pervesztesség aranya a felperesre kedvezobb 1-99 %-ra valtozott, azonban
az itélotabla a perkoltség viselésénél figyelembe vette azt a tényt is, hogy a felperes
eredménytelen beszamitasi kifogasa tobblet kiadasokat okozott, amely kiadasok az
alperesek tulnyomorészt eredménytelen viszontkeresete folytan a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban kelld sullyal nem voltak értékelhetbek. Ezért a felek altal
el6legezett szakértéi dij vonatkozasaban a felperes terhére szamolta el az eredménytelen
beszamitasi kifogasaval 6sszefliggésben felmerilt, és a felperes altal el6legezett szakértoi
dijat (545 600 Ft), mig a fennmaradd szakértoi dij a feleket a pernyertesség-pervesztesség
(1-99 %) aranyaban terheli.

Az alperesek a szétvalasi szerzodés szerinti 20,9-79,1 % aranyban kotelesek a felperes
részér6l tobbletként jelentkez6 eldlegezett 1 325 660 Ft szakértGi dij medfizetésére,
melybdl az 1. r. alperest 277 063 Ft, a II. r. alperest pedig 1 048 597 Ft terheli.

Az itélotabla a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte az alpereseket a felperes
elsofoku eljarasban felmerilt tGgyvédi munkadijanak megfizetésére, melynek dsszegét az
itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol szolé6 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3. § (1), (2) bekezdés a.) és b.) pontjai, illetve a II. r. alperes
esetében a 3. § (1)-(2) bekezdés a.), b.), c.) pontjai alapjan allapitotta meg, figyelembe
véve a R. (6) bekezdése szerint azt a tényt is, hogy az alperesek tilnyomdrészt
eredménytelen viszontkereseti igényérvényesitésével szemben a felperes beszamitasi
kifogasa is alaptalan volt.



Az itél6tabla az igy megallapitott (igyvédi munkadijra az R. 4/A. § (1) bekezdése alapjan
felszamitotta az Ugyvédi tevékenység ellenértékét terheld 27 %-os altalanos forgalmi add
Osszegét is.

Igy az I. r. alperest a szakért6i dijjal egyiitt 2 400 503 Ft (277 063 Ft + 2 123 440 Ft), mig
a IL r. alperest 9 085 157 Ft (1 048 597 Ft + 8 036 560 Ft) perkdltség terheli.

Az itélétabla a pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett az alperesek
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 900 000 Ft viszontkereseti illeték megfizetésérdl is,
amely a felperest 9000 Ft, az I. r. alperest 186 200 Ft, mig a II. r. alperest 704 800 Ft
osszegben terheli.

Az itéloétabla a masodfoku eljarasban felmerdilt perkoltség viselésérdl is a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint a pernyertesség-pervesztesség aranyaban hatarozott. Dontésénél
figyelembe vette a peres felek altal fellebbezett értéket, a felperes altal lerétt fellebbezési
eljarasi illeték, valamint az alperesek illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték dsszegét.

A pernyertes felperes javara a masodfoku eljarasban felmerdilt (igyvédi munkadijat a R. 3.
8§ (1)-(2) bekezdés a.), b.), c.) pontja, az (5)-(6) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal,
hogy arra felszamitotta a R. 4/A. § (1) bekezdése alapjan az lgyvédi tevékenység
ellenértékét terheld altalanos forgalmi add Osszegét is. Az itélotabla az ligyvédi munkadij
megallapitasandl figyelembe vette az alperesek javara a felperesnek a beszamitasi
igényével osszefliggé eredménytelen fellebbezési kérelme vonatkozasaban az alperesek
jogi képviseldje altal kifejtett (igyvédi tevékenység ellenértékét is.

Mindezek alapjan az I. r. alperest a felperes javara 185 993 Ft fellebbezési eljarasi illeték
megtéritésére, és 1 905 000 Ft tgyvédi munkadij, 6sszesen 2 090 993 Ft masodfoku
perkoltség megfizetésére, mig a II. r. alperest 703 927 Ft fellebbezési eljarasi illeték
megtéritésére, és 3 175 000 Ft tgyvédi munkadij, 6sszesen 3 878 927 Ft masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az alperesek illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték -
eredménytelen fellebbezésiik folytan - az alpereseket terheli 20,9-79,1 %-ban, ezért az
itélotabla az I. r. alperest 188 100 Ft, mig a II. r. alperest 211 900 Ft feljegyzett
fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte az allam javara.
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