DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.753/2011/4. szam

A Debreceni ItélStabla a dr. Princz Kornél (igyvéd (cime) &ltal képviselt ARTISIUS Magyar
SzerzGi Jogvédo Iroda Egyesiilet (cime) felperesnek, a dr. Nagy Attila tigyvéd (cime) altal
képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben szerzOi jogdij megdfizetése irant inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5.P.21.321/2011/10. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 11. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 10 096 (tizezer-
kilencvenhat) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A "b-i" N. Z. Mlvel06dési Kdzpontban talalhatd "P" K. elnevezésli helyiség a tulajdonos
"B™ Varos Onkorményzata rendelkezése alapjan az alperes ingyenes hasznélataban all. A
pinceklubban évek oOta rendszeresen amat6r zenekarok koncertjei és amatdr zenei
rendezvények keriilnek megtartasra ugy, hogy jellemz6en a zenekarok keresik meg
igénytiikkel az alperest, amely résziikre a helyiséget biztositja.

2007. marcius hé 31. és 2010. november hd 6. napjai kozott megtartott 6sszesen 25
koncert és 4 zenei rendezvény utan felmeriilt 318 000 Ft szerz6i jogdijfizetési
kotelezettségének az alperes nem tett eleget (ebbdl 2007. évben 8 koncert és 2
rendezvény 110 800 Ft, 2008. évben 2 koncert és 1 rendezvény 53 300 Ft, 2009. évben 11
koncert 71 225 Ft, 2010. évben 4 koncert és 1 rendezvény 82 675 Ft).

A fizetési meghagyassal indult, de az alperes ellentmondasa folytan perré alakult
eljarasban a felperes a keresetében az alperest 318 000 Ft toke és ennek 2011. marcius ho



22. napjatdl jard késedelmi kamatai, valamint perkoltségének megfizetésére kérte
kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag a 10. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 318 000 Ft tokét, ennek 2011. marcius ho 22.
napjatol jard késedelmi kamatat és 31 580 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a szerzdi jogrél sz6lé 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 24.
§-anak (1) bekezdése értelmében a szerzO kizardlagos joga, hogy mdivét nyilvanosan
eléadja, és hogy erre masnak engedélyt adjon; eldadas a mi érzékelhetové tétele
jelenlevok szamara. Az Szjt. 24. §-anak (3) bekezdése szerint nyilvanos az eldéadas, ha az a
nyilvanossag szamara hozzaférhetd helyen vagy barmely mas helyen torténik, ahol a
felhasznald csaladjan és annak tarsasagi, ismerdsi korén kiviili személyek gylilnek vagy
gylilhetnek Ossze.

Az Szjt. 25. §-anak (1) bekezdése alapjan az irdk, a zeneszerzOk és a szOvegirdk
képviseletében a mar nyilvanossagra hozott zenem( és irodalmi m{ nyilvanos el6adasanak
engedélyezésére és az ennek fejében fizetendd dij mértékére vonatkozoan az irodalmi és a
zenei mivekkel kapcsolatos szerzdi jogok kézos kezelését végzd szervezet kot szerzOdést a
felhasznaldval. A (4) bekezdés szerint az (1) bekezdésben szabalyozott esetekben a
tervezett felhaszndlast és a mar megkezdett felhasznalas megvaltoztatasat a felhasznald
koteles a kozos jogkezeld szervezetnek el6zetesen bejelenteni. Ez a szervezet a
felhasznalast a helyszinen ellendrizheti. A (6) bekezdés értelmében, ha a felhasznald nem
tesz eleget a (4) bekezdésben szabalyozott bejelentési kotelezettségének és ennek
kovetkeztében a kodzos jogkezeld szervezet csak az ellenGrzés soran szerez tudomast a
felhasznalasrol, a koz0s jogkezeld szervezet ellendrzési koltségeinek fedezésére az
egyébkeént jard dijazason fellil kdltségatalanyt kell fizetni, amelynek 6sszege a fizetendd dij
dsszegével egyezik meg.

Az Szjt. 38 §-a (1) bekezdésének f) pontja értelmében, ha az el6adas jovedelemszerzés
vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja, és a kdzrem(ikodok sem részesiilnek
dijazasban, a mivek - szabadon, jogdijfizetési kotelezettség nélkil - eléadhatdk
maganhasznalatra, valamint alkalomszer(ien tartott zartkor( Osszejovetelen. A (2)
bekezdés szerint jovedelemfokozas céljat szolgalja a felhasznalas, ha alkalmas arra, hogy a
felhasznald (pl. Uzlet, szorakozdhely) vevokorét vagy latogatottsagat novelje, vagy pedig,
ha az Uzlethelyiséget latogatd vendégek vagy mas fogyasztok szdrakoztatasat szolgalja. A
(4) bekezdés értelmében zartkorli a gazdalkodd szervezetek, tovabba a gazdalkodd
szervezetnek nem minGsild jogi személyek altal kizardlag tagjaik, tisztségviselGik,
munkavallaloik részére rendezett 6sszejovetel is.

A szerz0i jogdij 0sszegszerliségét, felmeriilését, a koncertek, rendezvények megtartasat az
alperes sem vitatta. Erdemi ellenkérelme arra iranyult, hogy nem mindsiil felhasznalénak, a
rendezvények zartkor(i rendezvényeknek mindsiltek, ahol belépddij nincs, a rendezvények



megtartasa nem az alperes, hanem a zenekarok érdekében allt, amibdl neki haszna nem
szarmazott, a szerzOk egyébként is lemondtak jogdijra vald jogosultsagukrol.

Ez a védekezés alaptalan volt, mert a szerz6i jogdijfizetési kotelezettség a felhasznalashoz
kapcsolddik és felhasznald az, aki a mlivek, illetdleg szomszédos jogi teljesitmények
felhasznalasara a szerz6t6l vagy a szerzGi jog mas jogosultjatdl jogot szerez. Tagabb
értelemben felhasznald mindenki, aki a mlivek nagykdzonséghez torténé eljuttatasanak
folyamataban barmilyen formaban részt vesz. Az eldadasok szervezdi szamara az irodalmi
és zenemlivek nem szinpadi nyilvanos el6adasanak engedélyezése fejében fizetendd
szerzOi jogdijakrdl, valamint a felhasznalas engedélyezésének egyéb feltételeirdl a perbeli
idészakban rendelkez6 Jogdijkozlemények (Sz07, Sz08, Sz09 és Sz10) valamennyi esetben
a rendezvény szervezOjének jogdijfizetési kotelezettségét allapitottak meg. A szerzoi jogdij
medfizetése iranti perekben kialakult birdi gyakorlat a nyilvanos el6adas szervezGjének azt
tekinti, aki a rendezvény megvaldsulasahoz sziikséges feltételeket biztositja, akinek a
dontési jogkorébe tartozik, hogy a rendezvény megtartdsanak melyek a feltételei. Az
alperes esetében megvaldsultak ezek a feltételek, mert a helyiség az alperes hasznalataban
allt, 0 donthette el, hogy lehetGséget biztosit-e az egyiitteseknek a koncertek,
rendezvények megtartasara, és 0 is allapodhatott volna meg a fellépokkel a nyilvanos
eléadasok anyagi jogkovetkezményei feldl.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a szabad felhasznalds jogszabalyi feltételei nem
valosultak meg, mert az alperes altal hivatkozottakkal ellentétben a rendezvények jelentds
része belépddij ellenében volt latogathatd, amint ez a felperes altal csatolt internetes
hirdetésekbdl megallapithatéd volt. Ennek azonban nem is volt jelent6sége, ugyanis a
nyilvanos el6adasok kozvetve a jovedelemfokozas céljat szolgaltdk, mert a jelentos
létszamU tagsaggal rendelkezd alperes altal biztositott rendezvények ismertségének
elterjedése a latogatottsag novekedése kovetkeztében alkalmas lehetett az alperes
jovedelemszerzésére. A rendezvények szerzdi jogi értelemben zartkor(ieknek sem voltak
tekinthetéek, mert nem csupan a nagyk6zonség szamara nyitva allé helyeken tartott
eléadasok mindsiilnek nyilvanosnak, hanem a csaladon és annak tarsasagi, ismerdsi korén
kivil allé személyek osszejovetele is.

Egy olyan koncert, ahol a hallgatdsag kizarélag a szervezd jogi személy tagjaibdl allhat,
nem azonos a Szjt. 38. §-anak (4) bekezdésében foglalt azon kivétellel, amikor a
gazdalkod6 szervezetnek nem minGsilé jogi személy kizardlag tagjai részére rendez
Osszejovetelt (jellemzOen ilyenek az Ugynevezett céges rendezvények), a perbeli esetben
ugyanis a rendezvény nem Kkizarolag a tagok részére kerilt szervezésre, csupan - az
alperes altal el6adottak elfogadasa esetén - a rendezvény latogatdinak a |étszamat
korlatoztak. Ezektdl fiiggetlendl is fennall az alperes szerzli jogdijfizetési kotelezettsége,
mert a Szjt. 38. §-a (1) bekezdésének f) pontja és a (4) bekezdése csak egyiittesen
értelmezhetd, azaz csak akkor nem kell szerzGi jogdijat fizetni a gazdalkod6 szervezetnek
nem mindsiilo jogi személyek altal kizardlag tagjaik, tisztségvisel6ik, munkavallaléik részére
rendezett Osszejovetelen eldadott mivek utan, ha a zartkor(i rendezvény egyben
alkalomszer(i is, amely feltétel az alperes esetében hianyzott.



A jogszabdly nem ad alapot az egyittesek részér6l a szerzGi jogdijrél vald lemondasra,
mivel a kisjogos kozos jogkezelés vonatkozasaban a szerzdi jogosultsagok nem egyedileg,
hanem a kozos jogkezelést végz0 szervezetek Utjan gyakorolhatdk, és nincs adat a kdzos
jogkezelés egészébdl vald kilépésre. Mindezek alapjan az alperes koteles az
Osszegszerliségében nem vitatott szerzdi jogdijakat és ennek késedelmi kamatait, valamint
a pervesztessége miatt a perkoltséget megfizetni.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, vagylagosan pedig az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte az elsofokl birdsagnak a per Ujabb targyaldasara és Ujabb hatdrozat
hozataldra valé utasitdsa mellett a tényallas feltaratlansdga miatt. Vitatta, hogy
felhasznaldnak mindsiiine, mert 6 nem nyilvanos el6adasokat szervezett, csupan a
helyiséget, technikai hatteret biztositotta az Ot el6zetesen megkeres6 zenekaroknak. A
szerzGi jogdijfizetési kotelezettsége ezt a tevékenységét lehetetlenitené el. Ha mégis
felhasznaldnak mindsiilne, a koncertek megtartasa akkor is a szabad felhasznalas korébe
tartozna. KoOzhasznu egyesiilet l1évén nem folytathat jovedelemszerzésre iranyuld
tevékenységet, dijazasban nem részesiil, az altala hasznalt helyiségben nem torténik
semmilyen kozvetitett szolgaltatds, ezért a latogatottsag novekedésébdl nem szarmazik
elénye. A pinceklub nem tekinthet6 lizlethelyiségnek, ahogy az azt latogatd személyek sem
fogyasztonak. A belépddij is csak elnevezésében volt az, mert az ténylegesen a zenekarok
koltségeinek a megtéritését szolgalta. Az alkalomszerlien megtartott rendezvényeket
kizarélag a tagok latogathattak, igy a belépni kivano kivilallonak nyilatkoznia kellett a
tagga valasrdl, tovabba a fellép6 zenekarok az adataikat és a miveiket be sem jelentették
a felperesnek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan, mivel az alperes a fellebbezésében az elséfoku eljarasban eléadott
érveit ismételte meg.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, amelybdl levont ténybeli és jogi
kovetkeztetéseivel is egyetértett az itélotabla.

Az alperes fellebbezése az elsdfoku eljaras soran eléadottakhoz képest Ujdonsagot nem
tartalmazott, a védekezés korében felhozott érveket pedig az elséfokl birdsag alaposan és
helytallban megvalaszolta, ezért az itélétabla is csupan visszautal az els6 foku itélet
indokolasara, abbdl a fellebbezésben hivatkozottak miatt kiilon is kiemelve az alperes
szervezOi minGségével, a jovedelemszerzéssel és a nyilvanos eldadassal kapcsolatosan
kifejtett allaspontot. Helytalldan keriilt az is megallapitasra, hogy az alperes esetében nem
alltak fenn a mentesség feltételei, ezért megalapozottan marasztalta 6t az els6foku birdsag
a kereseti kdvetelésben.

A leirtak miatt az itél6tabla az els6 foku itéletet annak helyes indokainal fogva a Pp. 253. §-
anak (2) és 254. §-anak (3) bekezdései alapjan helybenhagyta.



Az alperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a jogi képviselOvel eljart felperes javara perkoltséget fizetni, melynek
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szdlo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg; a teljesitési hataridé a Pp.
217. §-anak (1) bekezdésén alapul. Az alperes személyes illetékmentessége miatt le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték - az illetékekrdl szélé 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1)
bekezdésének d) pontja - az allam terhén marad.

Debrecen, 2012. marcius hé 29. napjan
dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird

A kiadmany hiteléil:
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