Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.513/2011/6.

A Févarosi itélétabla a dr. Moldovan Andras Ugyvéd (... ) altal képviselt
............... (ceeeeseennnnn..) felperesnek a dr. Lutter Istvan ugyvéd (.................) altal
képviselt ........... A ) alperes ellen 2.000.000 eurd letét visszafizetése iranti

perében a Févarosi Birdsag 2011. julius 5-én kelt - 2011. oktdber 27-én kelt 16.
sorszamu végzéseével kijavitott - 7.G.40.416/2011/6. szamu részitéletével és a 2011.
oktéber 28-an kelt - 2011. november 8-an kelt 19. sorszamu végzéseével kijavitott -
7.G.40.416/2011/17. szamu itéletével szemben az alperes fellebbezései folytan,
egyesitett eljarasban - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja, itéletének nem
fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését szintén helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg felperesnek 2.500.000
(kettdmillio-6tszazezer) forint + &fa 6sszegl masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes, mint tGzemelteté 2009. junius 5-én a .......... szalloda Uzemeltetésére
menedzsment szerzddeést (a tovabbiakban Uzemeltetési szerz6dés) kotott a perben
nem allo ................ -vel (tovabbiakban Kft.). Meghatarozott dij ellenében vallalta évi
minimum 2.000.000 eurd bruttd Uzemi nyereség (Gross Operating Profit,
tovabbiakban GOP) elérését. Ennek biztositékaként a szerz6dés 4.2. 1. pontjaban
vallalta 2.000.000 euré letétbe helyezését. A 4.2.2. pont szerint, ha a Kft. GOP-ja,
miutan egy konyvvizsgald ellendrizte, barmely Uzleti évben kevesebb mint
2.000.000 forint, a letéti megbizott kételes barmely tovabbi feltétel (mérlegelés,
informaciokérés) nélkil a szerz6dés 3. szamu mellékletét képezd letéti
szerzbdéssel Osszhangban az auditalt jelentés kézhezvételétdl szamitott 5
munkanapon belll megdfizetni a kulonbséget a Kft. részére. Az Uzemeltetd
koézvetlenll is megfizetheti a kiilénbséget a Kft-nek.



A 4.1.4. pont szerint a Kft. konkrét GOP-jat magyar kdényvvizsgalonak kell
ellenériznie. A 6.2. pontban meghatarozott feltételek esetére a felperesnek legalabb
60 napos felmondasi id6 betartasaval felmondasi jogot biztositottak. A 6.3.2. pont
szerint a szerz0dés megsziinése esetén a felek kdzoétt minden egymasnak jard és
fizetend6 6sszeg azonnal esedékessé és fizetenddvé valik. Az 6.3.5. pont kimondta,
barmilyen okbdl torténé megszinés esetén az Uzemeltetd felszabadithatja a
biztositékot (4.2.) a letéti szamlarél azon koételezettségétdl flggetlendl, hogy
teljesitse a minimalis GOP-ra vonatkozd kdvetelményeket. ,Abban az esetben, ha a
jelen szerz6dés nem az Uzleti év végén szlinik meg, hanem maskor, a minimalis
GOP teljesitésére vonatkozd kovetelménynek idbéaranyosan kell eleget tenni." A
szerzbdéssel kapcsolatban felmertlé barmely jogvitdra a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett mikddd Valasztottbirésag illetékességeét kotottek ki.

A felperes, mint letevd, és az alperes, mint megbizott Gigyndk és letéteményes,
valamint az ............... , mint letéteményes, tovabba a ............ mint jogosult
ugyancsak 2009. junius 5-én O&vadéki szerz6dést kotott, amelynek alapjan
Uzemeltetési szerz6déshez kapcsoldéddan felperes 2.000.000 eur6é Osszeget
ovadeékul atutalt az alperesnél vezetett letéti szamlara. A 2.1.e) pont szerint a letét
ovadékot képez a biztositékkal fedezett kotelezettség (a Minimalis GOP)
tekintetében a Ptk. 270.§-a szerint. A 2.3. a) pontban ugy rendelkeztek, a letét feletti
rendelkezés korlatozott, a letevonek a jelen szerz6dés megsziinéséig nincs joga
rendelkezni a letéti szamlan elhelyezett pénzosszegek felett a letéteményesek
elbzetes irasbeli hozzajarulasa nélkil. Kikototték, a letéti szamla csak a minimalis
GOP biztositékaul szolgal (b) pont). A szerz6dések megsz(inésérdl, az akkor
esedékes elszamolasrol a szerzdédés 3.2., 3.3. pontjaban rendelkeztek. A 3.2. pont
kimondta, a letét az lzemeltetési szerz6dés megsziinésekor és azzal 6sszhangban
megszunik. A megszinéstdl szamitott 15 napon belll a letéti szamla 6sszegét és a
felgyllt kamatot (a GOP tényleges teljesitésétél fliggben) alperes a 3.3. ponttal
0sszhangban felszabaditja a letev6 felperes részére.

A 3.3. pont azt a megallapodast rdgziti, annak a hdnapnak az utols6é napjan, amikor
a szerzédés megsziinik, az ,Elért Osszesitett GOP"-ot éssze kell hasonlitani az
,Egyeztetett Osszesitett GOP Garanciaval". Ha ez az ¢sszehasonlitas azzal az
eredménnyel jar, az ,Elért Osszesitett GOP" kevesebb, mint az ,Egyeztetett
Osszesitett Minimalis GOP", a kiildnbozetet a jogosult részére kell felszabaditani és
a letevo csak a fennmaradd Gsszeghez juthat hozza, ha pedig az elért Osszesitett
GOP tébb mint az ,Egyeztetett Osszesitett Minimalis GOP" vagy azzal egyenlo a
letét teljes dsszegét a letevd részére kell felszabaditani. A 6.1. pont szerint éves
koltségvetést, a havi jelentéseket az Gzemeltetd (letevd) atadja a Kft-nek, amely
ezeket a dokumentumokat atadja alperesnek. Amennyiben a Kft. GOP-ja barmely
naptari évben nem éri el a Minimalis GOP-ot az auditalt jelentés alapjan, alperesnek
joga van a ténylegesen elért GOP és a Minimalis GOP kozoétti kilénbség erejéig
lehivni.

Az értelmezd rendelkezések szerint a GOP a bruttdé Gzemi nyereséget jelenti,
havonta, forintban keral kiszamitasra a Havi Jelentéssel 6sszhangban azzal, hogy
az éves GOP-ot eurdban, a tényleges Uzleti évben elkészitett 6sszes Havi Jelentés



O0sszegekeént kell kiszamitani. A Havi Jelentés a Kft. tényleges teljesitményét mutato
havi jelentést jelenti, amit forintban szamitanak ki, az tzemeltet késziti el és adja at
a Kft-nek az azt kévetd6 nap 15. napjaig, amelyre a Havi Jelentés vonatkozik. A
,minimalis GOP" 2.000.000 eur6t jelent naptari évenként, az ,Egyeztetett
Osszesitett Minimalis GOP" ezen ¢sszeg egy része, amelyet az adott naptari évben
egy idOészakra szamitanak ki, ahogy az 1. mellékletben szerepel. Az ,Elért
Osszesitett GOP" szintén az 1. mellékletben keriil meghatarozasra.

Az ,Auditalt jelentés" a Kft. mérlegét és jovedelemkimutatasat jelenti, amelyet a
tarsasag altal kinevezett kdnyvvizsgalo auditalt.

Az 1. szamu melléklet a GOP-garancia 0sszegének kiszamitasara tartalmazott
utmutatast egy évnél révidebb id6szakokra sz6l6 meghatarozast feltételezve.

Az 1. szamu melléklet a szerz6dés augusztus hdénapban t6rténdé megsziinése
esetére az egyeztetett éves GOP garancia dsszegét 1.328.814 eurdban hatarozta
meg.

Alperes a ....cccueeeee -vel kotott hitelszerz6dés alapjan a Kft. részére 42.000.000 eurd
0sszegd hitelt tartott rendelkezésre.

Felperes 2010. junius 4-én kelt levelével 60 nap felmondasi idével az Uzemeltetési
szerzbdést 2010. augusztus 4-ére felmondta, azzal, a felmondasrél értesiti az
alperest és kéri az dvadek felszabaditasat.

Alperes 2010. julius 19-én kdzjegyzd4i okiratba foglaltan azonnali hatallyal felmondta
= [ -vel kotott hitelszerz6dést. Felmondasi okként egyebek mellett az is
szerepelt, a felperes 2010. junius 4-én felmondta az Uzemeltetési szerzé6dést, mely
a hitelszerzddés alapjan lIényeges hatranyos hatasnak minésdl.

Alperes vételi jogaval élve a perbeli szallodat birtokba vette, 2010. julius 28-an
harmadik személlyel Uj Uzemeltetési szerz6dést kotott, tulajdonjoga az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre kertdlt.

Felperes 2010. augusztus 10-én és augusztus 31-én kelt leveleivel utalva arra, az
ovadéki szerz6dés 3.2. pontja értelmében az Uzemeltetési szerzédés
megszUinésével a letéti jogviszony is megszUinik, valamint az 6vadéki szerzddeés 3.3.
pontjaban foglaltakra, 2.000.000 eur6 6vadék szamlajara atutalasat kérte.

(A levelet megkuldte a . ............. -nek is.)

A, 2010. augusztus 23-an kelt levelével hivatkozva a felperesi felmondas
vitatasara, ,jogi uton megtamadasara", alperestdl a birésag jogerds dontéséig az
O0sszeg visszatartasat kérte.



Alperes 2010. augusztus 19-i és 2010. szeptember 17-i levelével elzark6zott az
ovadék felszabaditasatol, a .............. visszaigazolasat, egyetértését tartva
szlikségesnek az 6évadék teljes vagy részbeni felszabadithatosaga tekintetében.
Tajékoztatta felperest arrol, az altala készitett havi jelentést megkuldte a Kft-nek.

A e, 2010. oktéber 21-én kelt levelében egyebek mellett kdzolte alperessel,
felperes nyilvanvaléan jogellenesen mondta fel az Uzemeltetési szerz6dést.
Felperes kivalasztotta azt az id6épontot, amelyre vonatkozdéan még kotelezettségeit
tobbé-kevésbé teljesitettnek allithatta be. Maganak és az alperesnek is az az
érdeke, ha bebizonyosodik a felperes jogsért6 magatartasa, ugy az altala
szolgaltatott fedezetbél a projekt hitelezbje kielégitést kereshessen. Nincs abban a
helyzetben, a felperes altal k6z6lt nem pontos szamitasokat megvizsgalja, alperes
ugyanis az iratait, adatait nem adja ki. Az alperes felel6ssége fennall a felperes felé
a kovetelés kezelésében, mig felé az ovadék szerzb6désszer(i megbrzése, kezelése
terén.

A, a felperesi felmondas érvénytelenségének megallapitasa irant pert nem
kezdeményezett, alperestél a letét dsszegébdl kifizetést nem kért.

Alperes a 2.000.000 eurd 0sszeget tovabbra is a letéti szamlan tartja, kiutalasarol
nem intézkedett.

Felperes 2010. december 14-én elbterjesztett, utdbb pontositott keresetében a Ptk.
198.§ (1) bekezdése, a 473.§ (1) bekezdése és a 466.§ (2) bekezdése alapjan
alperest 2.000.000 eur6 és ezen 6sszeg 2010. augusztus 21-t6l a kifizetésig
szamitott az eurdra megallapitott nemzetkdzi pénzpiaci atlag kamatnak megfelel6
mérték(i késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.
El6adta, felmondasa folytdn az Uzemeltetési szerz6dés 2010. augusztus 6-an
megszlint, ezzel egyidejlileg a letéti szerz6dés is annak 3.2. pontja értelmében a
letét feletti korlatlan rendelkezési joga feléledt, alperes kotelessé valt a
megsz(inéstdl szamitott 15 napon bellil a letét kiadasara. Alperes tobbszori
felszélitdsa ellenére a ............. -vel torténé elszamolas hianyara utalva a letét
felszabaditasat megtagadja az lUzemeltetési szerz6dés 6.3.2. és 6.3.5. pontjaban
irtak, valamint annak ellenére a Kft-nek az alperessel fennallé jogviszonyaban
semmilyen rendelkezési (kifogasolasi, egyetértési) joga nem all fenn. Allitotta, a Kift.
a felmondas érvénytelensége irant pert nem inditott, vele szemben igényt nem
érvényesitett, ha allna is fenn kozottik elszamolasi viszony, az nem érintené
alperes letétfelszabaditasi kotelezettségét. Egyébirant alperes a hitelszerz6dést
felmondd nyilatkozataban az Gzemeltetési szerz6dés felmondasat maga is tényként
kezelte. Az (izemeltetési szerz6dés 11.10. pontja szerint ugyanakkor az ott irt 30



nap hataridé elteltét kdvetéen mar a Kft. nem is élhetne esetleges kifogasolasi
jogaval, mivel az altala készitett elszamolast alperes a Kft-nek megkuldte, arra
azonban a fenti hataridében nyilatkozatot nem tett.

A letéti Osszeg kifizetését a szerz6dés megsziinése esetére nem kototték az
elszamolas megtérténtéhez, a Kft. elszdmolashoz vald hozzajaruld nyilatkozatahoz,
nincs olyan szerz6déses rendelkezés, amely szerint az elszamolast a Kft. részére
meg kellett volna jovahagyas céljabdl kildeni. A megsziinés esetére tovabba az
.elért GOP" konyvvizsgaloi auditadlast sem irtak eld, erre az id6szakra egy
egyszerdsitett eljarasrol rendelkeztek. Kizardlag az egyes uzleti évet lezaré6 mérleg
és eredmény-kimutatas tekintetében kotottek ki a konyvvizsgalodi feltlvizsgalatot.
2010-ben valamennyi havi jelentést megkildte a Kft-nek, de gyakorlatban a Kift.
készitette el ezeket a GOP-okat és adta at neki. A Kft. is rendelkezett az egyes havi
jelentések elkészitéséhez sziikséges adattal, sajat cégvezetdje (............ ) révén
elkészitette, illetéleg tovabbitotta, tdbbek k6zott részére is az adott havi jelentést.
Egyebek mellett mellékelte a 2010. januar-junius havi jelentéseket, mely szerint az
eléert GOP 2010. januarban 154.797 eurd, februarban 89.030 eurd, marciusban
187.150 eurd, aprilisban 138.018 eurd, majusban 248.710 euro, juniusban 123.427
euro, oOsszesitve 941.132 eurd volt, s utalt arra, 2010. julius 28-an kikerllt a
birtokbdl, a juliusi GOP-ra ezen okbdl nem tudott egyeztetett GOP-ot elkésziteni.
Julius hénapra ezért a szerzédés 2010. julius 25-i megsziinését alapul véve becsllt
szammal rendelkezik, melyet 128.852 eurdban jelolt meg (a 2010. julius havi
Egyeztetett Minimalis GOP 164.559 eur6 24 napra vetitett 6sszege). A 941.132 eurd
és a 128.852 euro dsszegekent mutatkozé 1.069.984 euro pedig, mint a 2010. julius
honappal bezardlag ténylegesen ,Elért Osszesitett GOP", 5.433 eurdval
meghaladja a 2010. julius honapig meghatarozott 1.064.551 eurd ,Egyeztetett
Osszesitett Minimalis GOP" értéket.

Hivatkozott arra is, az alperes a szallodat 2010. julius 21-én, még az lUzemeltetési
szerz6dés megsziinését megel6zéen birtokba vette, ezzel a Ptk. 312.§ (1)
bekezdése folytdn az Ovadéki szerz6dés a teljesités lehetetlenné valasa folytan
megszunt.

A kétszeres kifizetés lehetéségét az dvadéki szerzddés 2.4. pontja kizarja.

Alperes elsOdlegesen a per megszintetését, masodsorban a kereset elutasitasat
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. El6adta, a kereset mindaddig id6 eldtti,
amig felperes nem igazolja a letét kiadasanak feltételei teljesulését. Arra
hivatkozassal, az oOvadéki szerzO6dés a valasztottbirésagi kikotést tartalmazo
Uzemeltetési szerzédés része, melléklete, vitatta a per els6foku birdsag
hataskorébe tartozé voltat, valamint az eljaras lefolytathatésagat a ..............
kotelezd perbenallasa nélkil. Ez utdbbi kérben arra utalt, mivel a letét jogosultja a
.............. volt, igy a per kimenetele érinti a jogait, ugyanakkor a letét kifizetésének
feltételét képezb elszamolas tekintetében a felperes és a Kft. kozott vita, mely vitat
nem jogosult elbiralni, nem kivanja magat kétszeres kifizetés veszélyének kitenni.
Arra az esetre, ha az Ovadéki szerz6désbél eredd kovetelés elbirdlasa mégis az
els6foku birosag hataskorébe tartozna, allitotta, az Uzemeltetési szerzddes
rendelkezései jelen Ugyben nem veheték figyelembe.



Erdemi védekezésében hangsulyozta, figyelemmel arra, a .............. az Uzemeltetési
szerz6dés felmondasat nem fogadta el jogszerilinek, s a letéti 6sszeg visszatartasat
kérte, nincs abban a helyzetben, a letét kiadasardl felperes egyoldalu kérelmére,
csupan a felperesi szamitas alapjan, hiteles elszamolasok nélkil donthessen. Az
ovadéki szerz6dés 3.3. pontjaban abbdl indultak ki, a jogosult Kft. részére, illetve a
masik letéteményes részére adatot szolgaltat, mely alapjan az 6sszehasonlitas
elvégezheté. Erre azonban ezidaig nem kertilt sor.

El6adta tovabba, a Kft-vel kotott hitelszerz6dése felmondasat kdvetéen a szalloda
komplexumra vonatkozo vételi jogaval élve az ingatlan tulajdonjogat megszerezte, s
mivel felperes az tzemeltetésrdl nem kivant megallapodni, azzal harmadik személyt
bizott meg. A Kft. a birtokbaadas, lUzemeltetés kérdésében nem m(ikédott egydtt,
tobb per is folyamatban van kozottuk, ezért részére semmilyen érdemi adatot nem
adott a perbeli letétre nézve. A szdélloda birtokaval egyltt a szamitégépek és a
kdnyvelési anyagok egy része is birtokaba kertlt, amennyiben a Kft. az elszamolast
ellendrizni kivanta volna, azt lehetdvé tette volna.

Hangsulyozta, az évkdzbeni megsziinés esetére is iranyadd a koényvvizsgaloi
felllvizsgalat. Az auditalt jelentés az kdnyvvizsgalo altal ellendrzétt jelentés, amely
hitelesen tartalmazza a ténylegesen elért GOP-ot.

Az els6foku birdsag tanukeént hallgatta meg ........... , aki 2006. oktober 1-jétél 2010.
julius 28-ig a .............. gazdasagi vezetdje, majd 2009. julius 29-t6l az uj lzemeltetd
gazdasagi vezetjje.

El6adta, feladata volt az adatok bevitele, ellenérzése, hdnap végén Osszesitése. A
havi jelentéseket a szalloda rendelkezésére all6 szoftver segitségével maga
készitette el, s tovabbitotta felperes részére. A 2010. juliusi GOP havi 6sszesitése
az arbevételt és a koltségeket csak julius 28-ig tartalmazza, mivel ezt kdvetéen mar
az uj Uzemeltet6 konyvelésébe kerultek. A havi jelentéseket, a GOP éves
Osszesitett adatat nem kellett auditalni, csak az év végi beszamolot. A 2010. julius
28-ig megérkezett bizonylatok jelenleg is a szalloda irattaraban vannak, a julius 28-
at kovetben beérkezett, de julius 28-a elb6tt felmerilt koltségekrdl kiallitott
bizonylatokat tovabbitotta a .............. székhelyére. Az alperes 2010. julius 21-én
vette at a szallodat, az Uj Uzemeltetd pedig julius 28-an. A GOP
eredménykimutatasanak és a mérlegeredmény kimutatasanak az 6sszehasonlitasat
a felperes végezte. Eredményelszamolasra havi szinten nem kertlt sor. A 2010.
évre auditalas nem készdlt.

Az els6foku birésag 2011. julius 5-én kelt és 2011. oktdber 27-én kijavitott
7.G.40.416/2011/6. szamu részitéletével kotelezte alperest 671.186 eurd, valamint
ennek 2010. augusztus 21-t6l a kifizetésig jar6 a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utols6 napon érvényes az euréra megallapithatdé és a Magyar
Nemzeti Bank altal k6zoOlt, a Nemzetkdzi Valutalap statisztikajabol az eurdra
megallapithaté nemzetkdzi pénzpiaci atlag kamatnak megfeleld mértéki késedelmi
kamat és 1.875.000 forint perkoltség megfizetésére, mig a 2011. november 8-an
kelt 7.G.40.416/2011/17. szamu - 7.G.40.416/2011/19. szamu végzéssel kijavitott -



itéletével kotelezte alperest tovabbi 1.328.814 eurd, valamint ennek 2010.
szeptember 18-t6l a kifizetésig jard, a fenti késedelmi kamattal azonos mértéku
késedelmi kamata és 4.578.000 forint perkdltség megfizetésére, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Tényként allapitotta meg, az évadéki szerzé6dés 1. szamu
mellékletében a felek a szerz6dés augusztus hoénapban té6rténé megsziinése
esetére az egyeztetett éves minimum GOP garanciat 1.328.814 euréban hataroztak
meg, az ezen 0Osszegen felll letéten kezelt 671.186 eurd felszabaditasat és
kifizetését az alperes szerzd4désellenesen tagadta meg, az O0sszeg kifizetésével
2010. augusztus 21-én késedelembe esett. A felperes altal izemeltetett szalloda
tényleges brutté Gzemi nyeresége 2010. julius 18-an 1.069.984 euro volt, ami 5.433
euroval haladta meg a 2010. julius 31-ére meghatarozott dsszesitett minimalis
GOP-ot.

Régzitette, a peres felek kdzott az lGzemeltetési szerz6désben kikétdétt minimum
GOP biztositasara bankszamla-kdvetelésen alapulo, a Ptk. 270.§ (1) bekezdésében
szabalyozott 6vadéki szerzddeés jott létre, ezért felek jogvitajaban ezen szerzédés
szabalyai az iranyado6ak. A pergatld kifogasra nézve kifejtette, a felek az évadéki
szerz6dés 7.9. pontjaban a szerzédéssel kapcsolatos jogvitajuk elbirdlasara az
illetékes magyar bir6sagot kototték ki. Az Uzemeltetési szerzédésben foglalt
valasztottbirosagi megallapodas nem eredményezi annak oOvadéki szerz6désre
kiterjesztését azon okbdl sem, a két szerz6désnek eltér az alanyi kore, az alperes
hataskori kifogasa megalapozatlan.

Nem osztotta az alperes allaspontjat a .............. kotelez6 perbenallasaval
kapcsolatban sem. Az Ovadéki szerz6dés 2.3. pontjaban a felperes rendelkezési
jogat csak a szerz6dés megszlinéséig korlatoztak, a felperes a megsziinést
kovetéen a letét felszabaditasardl az lizemeltetési szerz6dés 6.3.2. és 5. pontja,
valamint az ovadéki szerz6dés 3.2. pontja értelmében a Kft. hozzajarulasa nélkul
rendelkezhetett. A letét kezelbje az alperes volt, felszabaditasarél csak 6
intézkedhetett, ezért 6vadéki szerzddés tobbi alanyanak perbeallitdsa szikseégtelen
lett volna. Mindezek alapjan a pergatlo kifogasok elutasitasanak, a kereset érdemi
vizsgalatanak volt helye.

Rdégzitette, felperes bizonyitotta a felmondas tényét, s alperesi vitatds hianyaban
tényként volt megallapithato, alperes 2010. julius 21-én a szallodat birtokba vette és
annak tulajdonjogat a ............. -t6l megszerezte. A szerz6dés megsziinése
szempontjabdl ezért nem volt jogi relevanciaja az alperes védekezésének, alperes
magatartasa lehetetlenitette el a felperes szallodalizemeltetési feladatanak
teljesitését. A teljesités lehetetlenné valasa a Ptk. 312.§ (1) bekezdése értelmében
a szerzOdést megszlnteti. Az ingatlan alperes altali birtokba vétele tehat a felperes
€S A cvvvrrieennn. kozotti 2009. junius 5-én megkdtott Gzemeltetési szerz6dést 2010.
julius 21-ével megszintette. Az 6vadéki szerz6dés 3.2. pontja alapjan pedig az
Uzemeltetési szerz6dés megsziinése kivaltotta az dvadéki szerz6dés megsziinését
is. A szerz6dés tehat nem a felperes felmondasaval sziint meg, igy nem volt jogi
relevanciaja annak, a .............. a felperes altal kdzolt felmondas érvényességét
vitatta. Az oOvadéki szerzdédés 2010. julius 21-i megszinésébdl kovetkezben
megnyilt az alperes azon kotelezettsége, a letétet a szerz6dés 3.2. pontja alapjan
felszabaditsa és a felperes részére atutalja. Az 6vadéki szerz6dés megszinése
azzal a joghatassal is jart, ezt kdvetben a szerz6dés 2.3.(a) pontja alapjan a



felperes, mint letevé mar a .............. elbézetes irasbeli jévahagyasa nélkil
rendelkezhetett a letét dsszege felett.

Az Ovadéki szerzddés megszinése és a felperes letétrél vald rendelkezése
meginditotta a szerz6dés 3.3. pontjaba foglalt, a letét felszabaditasara eldirt eljarast.
A szerzddés 3.3. pontjaban az 1. szamu mellékletre utalassal hataroztak meg az
elszamolas modjat. A szerz6dés 1. pontjaban kulonbséget tettek havi jelentés és
auditalt jelentés kozott. A letét felszabaditasanak és az elszamolas elkészitésének
nem volt tehat feltétele a bruttdé Uzemi eredmény auditdlasa. A letét
felszabaditasdhoz az ,Elért Osszesitett GOP"-ot és az ,Egyeztetett Osszesitett
Minimalis GOP"-ot kellett 6sszehasonlitani. Az dsszehasonlitast a szerz6dés 3.2.
pontjdban régzitett 15 napos hataridon beldl kellett elvégezni, ez szintén kizarja az
auditalt mérleg alapulvételével t6rténd dsszehasonlitast. A 3.2., a 3.3. és a 2.2. pont
egylttes értelmezésével a letét felszabaditasa, az 6sszehasonlitas elvégzése és a
letét utaldsa az alperes feladatat képezte, az ehhez szikséges adatszolgaltatasi
kotelezettség a felperest terhelte. Abbdl, hogy a letétet az alperesnek a szerz6dés
megsz(inésétdl szamitott 15 napon belll kellett a felperes részére kifizetnie, az is
kovetkezik, a ............. -nek 15 napja volt arra, az ,Egyeztetett Osszesitett Minimalis
GOP" kifizetésére vonatkoz6 igényét az alperesnek bejelentse. Az alperes ilyen
jogosulti igényt nem bizonyitott, a Kft. 2010. oktober 21-én kelt levélének ilyen
tartalma nincs. Az azt bizonyitja, a jogosult nyilatkozataval elismerte, a felmondas
idépontjaban a felperes a minimum GOP-ot teljesitette. Az a nyilatkozata pedig, a
felperessel szemben az lizemeltetési szerz6désbdl eredéen egyéb kdvetelése van,
a letét felszabaditasa és felperes részére torténd kifizetése szempontjabol
irrelevans, mivel a felek rendelkezése szerint az dvadéki letét kizardlag a minimum
GOP biztositasara szolgal.

A felperes az 6vadéki szerz6dés 3.3.(b) pontjaban irt feltételeket részben a havi
jelentésekkel, részben .............. tanu vallomasaval, részben a 2010. oktéber 21-i
levéllel bizonyitotta, ezért az alperest a felperes keresete szerint marasztalta és
kotelezte a teljes letét felperes részére torténd kifizetésére. A keresetet ezt
meghaladdéan a késedelmi kamatfizetés kezd6 id6pontja és a kamat meértéke
tekintetében utasitotta el. Felperes .............. tanuvallomasaval bizonyitotta azt is, a
jogosult .............. a szalloda GOP-jara vonatkoz6 havi jelentések tartalmat ismerte,
a perrel érintett havi jelentésekkel szemben kifogast nem emelt.

A tovabbi bizonyitds elrendelését mell6zte, mivel a felperes a keresetében
foglaltakat okiratokkal bizonyitotta.

A részitélettel és az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan.
Fellebbezéseit 2011. december 11-én és december 15-én kiegészitette.
Els6dlegesen részitélet és az itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat,
felperes perkoltségben marasztalasat, masodsorban a hatarozatok hatalyon kivl
helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Mindenekel6tt hangsulyozta, az itélet felperes altal készitett, ala
nem irt, nem hiteles, felperes Adllitasai aladtamasztasara alkalmatlan
dokumentumokon alapul, a .............. perbenallasanak hianyaban az itélet jogereje
ra nem terjed ki, igy nem kizart a Kft. vele szemben az elévillési idén uj perben



kdvetelje az 6vadéki 6sszeget. Vitatta, a Kft. 15 napos hataridejét az elszamolas
tekintetében, utalva arra, a Kft. esetleges igényérvényesitése nyilvanvaléan nem
jogvesztett. A Kft. perbehivasanak lehetésége szamara a Kft-vel szembeni
kOvetelése hianyaban nem allt fenn. Felperes nem volt elzarva attél, hogy
id6kdézben az elszamolasok hitelességének alatamasztasara mar a Kft. auditalt
eves beszamoldjat és a GOP kdnyvvizsgaloi hitelesitését csatolja. A Kft. részére
iratot, adatot nem szolgaltat, ezzel az 6vadéki szerz6dés megkotésekor fennallt
feltételezés, mely szerint ellendrizni tudja a vele jogviszonyban allo Kft-n keresztll a
havi jelentések és egyéb pénziigyi beszamolé adatait, nem érvényesiil, ezaltal a
felperesi kovetelés 0sszegszerliségét nem all médjaban ellendrizni. Az Gzemeltetési
szerzbdés 4.2.2., 3.13.3. pontjara, az évadéki szerz6dés 1.2. pontjara utalva
kiemelte, hitelesen a ténylegesen elért GOP-ot is auditalt jelentésnek kell
tartalmaznia, a havi jelentések az évkozi (havi) tajékoztaté adatokat rogzitik csak.
Allitotta, az els6foki birdsag tévesen allapitotta meg az 6vadéki szerzédés
megszinése modjat és idépontjat, helytelenil értelmezte az 6vadéki szerz6dés 3.3.
pontjat és az 1. szamu mellékletét, s megalapozatlanul fogadta el, hogy az Elért
Osszesitett GOP meghaladta az Egyeztetett Osszesitett Minimalis GOP ésszegét.
Valtozatlanul fenntartotta azon allaspontjat, a .............. perbenallasa nélkil a
kereset nem biralhat6 el, mivel a letétbe helyezett dvadék 6sszege a felperes és a
Kft. kdzétti jogviszonyban meghatarozott felperesi kételezettség biztositékaul
szolgal. Ahhoz, hogy a teljes 6vadék vagy részosszeg jogosultjianak személye
megallapithatd legyen, az szlikséges, megallapitasra keriljon, felperes eleget tett-e
az uzemeltetési szerzGdésben vallalt kotelezettségének, felmondasa jogszeri volt-
e. Az elszamolas tisztazasanak hianyaban nem jogosult és koteles kifizetést
teljesiteni. Felperest a Kft-vel szemben terheli koételezettsége teljesitésének
bizonyitasa. A Kft. a felmondas jogszerlségét vitatta, a jogszerliség elddntése a
letét felszabaditasanak elékérdése. Elbadta, az ingatlant 2010. julius 28-an vette
birtokba, felperes a szallodat nem volt hajlandé tovabb lUzemeltetni, igy nem felel
meg a valdésagnak, hogy 2010. julius 21-én lehetetlenilt a felperes altali teljesités és
emiatt megszlnt a szerz6dés. Kényszerhelyzetbdl volt szikséges uj Uzemeltetét
keresnie. A felperes augusztus 4-ére mondta fel a szerzédést, ebbdl kdvetkezben a
julius végere elkészitett kimutatas még érvényes felmondas esetén sem felel meg a
szerzb6désnek. Sérelmezte, az elséfoku birosdg a valasztottbirosagi kikotést
tartalmazd Gzemeltetési szerz6désben foglaltakra alapitotta az itéletét. Csak az
Uzemeltetési szerzdédés 6.3.5. pontja rendelkezik arrél, a szerzédés évkdzbeni
megsziinése esetén a minimalis GOP teljesitésére vonatkozé kovetelménynek
idéaranyosan kell eleget tenni. A négyoldalu szerz6dés a felperes és a Kift.
viszonyaban oOvadéki, mig a sajat és felperes viszonyaban letéti szerz6désnek
mindsul, tévesen allapitotta meg ezért az elséfoku birésag annak Ptk. 270.§ (1)
bekezdése szerinti ovadéki szerz6dés voltat. Tekintve, a letéti szerz6dés 3.3.
pontjaban meghatarozott 6sszehasonlitas az Gzemeltetési szerz6désben érintett két
fél altal elfogadottan, egyetértésben nem toértént meg, s az éves elért GOP-ot
hitelesen tartalmazo Kft. auditalt éves jelentése sem kerllt csatolasra, a letét
felszabaditasardl nem rendelkezhet. A felperes altal csatolt havi jelentések a Kft.
kifogasolasanak hianyaban sem rendelkeznek minden kétséget kizard bizonyitd
erével.



.............. is ugy nyilatkozott, 2010. évre auditalds nem készilt. Mivel az auditalt
mérleg adja a valds adatokat, ami nélkll a valés GOP nem szamolhaté ki, ezért ha
a szerzddés év kdzben szlinik meg, szikséges a megszinés napjara vonatkozo
mérleg auditalasa. Felperes pedig auditalt eredménykimutatast, de még annak a
hénap végére, augusztus 31-ére készilt jelentést sem csatolt, mely hénapban az
ovadéki szerz6dés megszint.

A részitélet tekintetében allitotta, az nem megalapozott abban a tekintetben sem, az
Uzemeltetési szerz6dés megsziinése miatt ugy rendelkezett, a szeptember és
december kozotti idészakra jardo oOvadékot ki kell fizetni felperesnek. llyen
rendelkezést ugyanis a letéti szerz6dés nem tartalmazott. A felperessel fennallo
jogviszonyaban kizarélagosan iranyadd ovadéki szerzédés rendelkezései szerint a
letéteményesek semmilyen idéaranyos vagy idészakos kalkulacié elvégzésére nem
kotelesek, kiléondsen nem hiteles dokumentumok hianyaban, és ugyszintén nem
kotelesek és nem jogosultak a naluk elhelyezett letét terhére ,id6aranyos" fizetési
kotelezettséget teljesiteni. llyen kotelezettséget sem az Ovadéki szerzddés, sem
annak 1. szamu melléklete nem tartalmaz. Valtozatlanul &llitotta a kovetelés
id6elbttiségét is.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan, valamint alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat. Az elsé
foku eljarasban el6adottakat fenntartva egyebek mellett hangsulyozta, egyik érintett
fél részérdl sem merdlt fel kifogas - az egyébirant auditalast meg nem kivano - havi
GOP 0&sszegszertiségét illetben. Az O&évadéki szerz6dés 3.3. pontja szerinti
elszamolast, a GOP-adat 6sszesit6jét, a 2010. augusztus 31-i levele mellékleteként
megklldte az alperes részére, alperes pedig a havi jelentéseket a 2010.
szeptember 17-i valaszlevele szerint tovabbitotta a ............. -nek. Az Ovadéki
szerz6dés megszinése tekintetében azt emelte ki, az els6foku birdsag tényszerien
allapitotta meg, az lGzemeltetési szerz6dés a felmondasa hatalyanak beallta el6tt
2010. julius 21-én a Ptk. 312.§-a szerinti lehetetlenilés, illetéleg nem vitatottan az
alperes tulajdonszerzése és birtokbavétele folytan szilint meg. Ebbdl kdvetkezéen a
felmondas jogszeriisége nem képezhette a tovabbiakban a letét felszabaditasanak
el6kérdését. A kozhiteles tulajdoni lapok szerint az érintett ingatlanokon az alperes
tulajdonjoga 2010. julius 19-t6l all fenn, .............. tanuvallomasa szerint az alperes
birtokbavétele ténylegesen 2010. julius 21-re tehetd, mig az uj Gzemeltetd julius 28-
an kezdte meg a mi(kodését. Alperes ezen tényeket nem vitatta, ennek
ellenkezéjére bizonyitasi inditvannyal nem élt. Az a koértilmény, hogy alperesnek
nem sikerllt megallapodnia vele a szalloda lUzemeltetése vonatkozasaban, csak
aldtamasztja az els6foku birdsag megallapitdsat az Gzemeltetési, illetbleg az
ovadéki szerz6dés megsziinése tekintetében. Hangsulyozta tovabba, az dévadeéki
szerz6dés 3.2. és 3.3. pontja, valamint 1. melléklete egyértelm iranymutatast ad az
oOvadéki szerz6dés lejarat elbtti megsziinése esetére a letét megbizotti (alperesi)
felszabaditasanak menetére. Az elsé foku eljaras soran kétséget kizard bizonyitasra
kertult, a Havi Jelentéseket a ............ annak alkalmazottja készitette, illetve
bocsatotta rendelkezésre sajat maga, illetve képviselbi és tulajdonosai részére. Az
els6foku birdsag teljes, és a sziikséghez képest alapos bizonyitasi eljarast folytatott



le az Elért Osszesitett GOP és az Egyeztetett Osszesitett Minimalis GOP dsszegeit
illetéen, alperes a bizonyitékaival szemben még csak meg sem Kkisérelt
ellenbizonyitast. Allitotta, kizarélag annak van jelentésége, a perbeli szerzédés
igazoltan megsziint, amely megsz(inés a szerzédés tipusatdl (évadeki, letéti, avagy
atipikus) fliggetlenll felélesztette a letéti szamlan elhelyezett 6sszeg feletti
rendelkezési jogat, meginditotta a felszabaditasi eljarast, s ezzel egyidejlileg
alperes kotelessé valt a szerz6dés 2.3. és 3.3. pontja alapjan 2.000.000 eurdé
felszabaditasara.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag részitéletével és itéletével szembeni
alperesi fellebbezéseket egyesitett eljarasban birdlta el, az els6foku birdsag
hatarozatait a fellebbezések és ellenkérelem korlatai kdzott vizsgalta felil, s a
fellebbezéseket az alabbiakra tekintettel megalapozatlannak talalta.

A Ptk. 198.§ (1) bekezdése értelmében a szerz6désbdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kdvetelésére.

A Pik. 200.§ (1) bekezdése értelmében a felek a szerz4dés tartalmat szabadon
allapithatjak meg.

A Ptk. 207.§ (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset
korilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett.

Az Ptk. 270.§ (1) bekezdése szerint valamely kovetelés biztositasara pénzen,
bankszamla-kdvetelésen, értékpapiron és egyéb, kuldon térvényben meghatarozott
pénzugyi eszk6zdn az erre iranyuld szerz6déssel és az Odévadék targyanak
atadasaval évadék alapithato.

A (2) bekezdés értelmében az atadassal az dvadék targya a kdtelezett hatalmabol a
jogosult hatalmaba kerul.

A Ptk. 462.§ (1) bekezdése és a 463.§ (1) bekezdése értelmében a letéti szerz6dés
alapjan a letéteményes koteles a letevé altal rabizott dolgot idélegesen, a
szerz6désben meghatarozott médon megdrizni.

A Ptk. 474.§ (1)-(2) bekezdése értelmében megbizasi szerz6dés alapjan a
megbizott koteles a rabizott Ugyet a megbizd utasitasai szerint és érdekének
megfelelben teljesiteni.



A polgari jogviszonyokban érvényesulé szerzddéses szabadsag elvébdl
kovetkez6en a felek nincsenek elzarva attol, hogy egy szerzédésen belll tébb
jogviszonyrol rendelkezzenek, egyes szerzddés tipusok egyes elemeit 6tvozzék.

Az adott Ggyben felperes az dévadeki, letéti, valamint megbizasi szerz6dés elemeit is
magaban hordozd, négyoldalu (kézte mint letevd, az ............... , mint letéteményes,
alperes mint letéteményes és megbizott igynok, valamint a ............ mint jogosult
kozott étrejott) szerzOdésre alapitva kérte alperest a nala letétként elhelyezett, a
.............. vele szembeni kovetelése biztositasara szolgaldo 2.000.000 eurdé ovadék
O0sszeg felszabaditasara, kiadasara kotelezni.

A e felperessel szembeni kdvetelése pedig abbdl eredt, a felperes a vele
megkotott Uzemeltetési szerz6désben vallalta a .......... szalloda Uzemeltetése soran
évi minimum 2.000.000 eurd bruttdé Gzemi nyereség (GOP) elérését. A kotelezett
felperes részérél az 6vadék atadasara ugyanakkor nem kdzvetlenll a jogosult
.............. részére kerllt sor, hanem alperes ,kdzbeiktatasaval" annak alperesnél
letétbe helyezése tortént meg.

Alperes a szerz6dés rendelkezései szerint azonban nem kizardlag
letéteményesként, hanem megbizott Ggynokként is eljart, a szerz6do felek alperes
megbizotti lgyndki szerepét a letét igazgatasaban, a szerzédés rendelkezéseivel
0sszhangban érvényesitésében jeldltek meg. (2.2. pont).

A kereset tlkrében azt kellett eldénteni, a letevé felperesnek megnyilt-e a joga a
2.000.000 euro visszakovetelésére, arra megalapozottan tart-e igényt.

A szerz6dd felek a szerz6dés ,Rendelkezés a letét felett" cimsz6 alatti a 2.3.a)
pontjaban a Ptk. fent idézett 270.§ (2) bekezdésével 6sszhangban régzitették a letét
feletti rendelkezés korlatozott voltat, majd a tovabbiakban azt tették a szerzddés
részéve, a ,letevonek a jelen szerz6dés megszinéséig nincs joga rendelkezni a
letéti szamlan elhelyezett pénzosszegek felett a letéteményesek irasbeli el6zetes
hozzajarulasa nélkal."

Ezen rendelkezésre, valamint a szerz6dés megsziinése koérében tett felperesi
elbadasokra figyelemmel az els6foku birésag helyesen vizsgalta a szerzédés
megsziinésének kdrilményeit, idépontjat.

Tekintve, a szerz6dés 3.2. pontja a szerz6dés megszinését az Uzemeltetési
szerz6dés megsziinéséhez kototte azzal, hogy ugy rendelkezett, az az tzemeltetési
(menedzsment) szerz6dés megszinésekor és azzal dsszhangban szlinik meg, az
els6foku birésag - tekintet nélkial az Uzemeltetési szerz6désben foglalt



valasztottbirésagi szerzdédéses kikétésre - helyesen vizsgalta az Uzemeltetési
szerz6dés megszinését, mivel masként a perbeli szerz6dés megsziinése
tekintetében sem lehetett volna allast foglalni.

Az elséfoku birdsag helytallé allaspontra helyezkedett, amikor ugy itélte meg, az
Uzemeltetési szerz6dés a szalloda-komplexum alperes altali 2010. julius 21-i
birtokbavételével, s ezaltal az addig a szalloda birtokaban lév6 ............. -vel
szembeni felperesi kotelezettségteljesités lehetetlenné valasaval megsziint, s
ugyancsak helytalléan allapitotta meg, hogy ebbdl kdvetkezben a kereseti kovetelés
alapjaul szolgalé perbeli szerz6dés ugyanezen idépontban, 2010. julius 21-én
szintén megszunt.

Mindebbdl kévetkezben helyesen utalt arra is, a kereset elbiraldsa szempontjabdl
nem volt jogi jelentésége a felperes Gzemeltetési szerz6dést felmondoé nyilatkozata
ervényessegének, hatalyosulasanak, mivel az tzemeltetési szerzédés a Ptk. 312.§
(1) bekezdésén alapul6 lehetetlentlés folytan a felmondastdl figgetlendl sziint meg.

Az elséfoku birosag a tovabbiakban a szerzédés 2.3.a) pontjaban irtakat helyesen
értelmezve jutott arra a kdvetkeztetésre, felperes letét feletti korlatozott rendelkezési
joga csakis a szerz6dés megszinéséig allt fenn, a szerz6dés megsziinésével a
letétrdl alperes, mint letéteményes felé rendelkezhetett, s alperes a 3.2. pont
alapjan kotelessé valt a szerz6dés megszinéseétdl szamitott tizendt napon belll a
letéti szamla 6sszege és a felgyllt kamatok felperes részére felszabaditasara.

Kétségtelen a 3.2. pont a letét GOP tényleges teljesitésétol fliggd felszabaditasat
ira el6, s 3.3. pontra utaldssal meghatarozta a felszabaditas rendjét, a
felszabaditandd letéti 6sszeg kiszamitasanak madjat is, rdgzitve, hogy a
,Szamitasok egyszerlsitése" végett annak a honapnak az utolsé napjan, amikor a
szerz6dés megszlinik, az Elért Osszesitett GOP-ot 6ssze kell hasonlitani az
Egyeztetett Osszesitett GOP-garanciaval.

A 3.2. és 3.3. pontok egyuttes értelmezésébdl tehat az kdvetkezik, el6fordulhat
olyan helyzet, amikor a ténylegesen teljesitett GOP Osszegre figyelemmel felperes
nem tarthat igényt a letétbehelyezett 2.000.000 eur6 ovadéki 6sszeg egészére,
csupan a teljesitésével aranyos részére.

Az els6foku birdsag ebbdl kiindulva helyesen vizsgalta az alperes altal
felszabaditandé letéti 6sszeg nagysagat.

A felszabaditando letéti 6sszeg kiszamitasanak modjat arra az esetre, ha azt nem
az év végere, hanem egy évnél révidebb idészakra kell kiszamitani, a szerzédés 1.



szamu melléklete tartalmazta. A melléklet januartél decemberig havonkénti
bontasban meghatarozta az egyes hdonapokban elérendd ,Egyeztetett éves GOP-
garancia" 6sszegét, mely decemberben érte el a felperes altal vallalt 2.000.000
eurot. A szerz6dés junius végén torténd megszinése esetére tovabba szamitasi
mintakat is adott akként, hogy a ,havi jelentés szerint" a ténylegesen elért GOP
junius végén elérte-e a tablazatban meghatarozott, elbéiranyzott GOP garancia
Osszegét. Ha az elért GOP elmaradt az addig aranyosan elvart GOP garancia
Osszegeétdl, a letéti megbizottnak a 2.000.000 eurdét az elmaradas Osszegeével
csOkkentve kellett felszabaditania, mig ha az elért GOP tébb mint az esedékes
aranyos garanciadsszeg, ugy a letéti megbizottat levonas nélkll terhelte a
2.000.000 euro letét és kamatai felszabaditasi kotelezettsége.

Annak elddntésénél tehat, hogy a letéti 6sszeg milyen mértékben szabadithato fel, a
szerz6dés megszinéséig készitett havi jelentéseknek van szerepe.

A Fdvarosi (télétabla e kdrben osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, az abban
kifejtettekkel egyetértve szintén nem latta igazoltnak, hogy a szerz6dés évkdzbeni
megsz(inése esetére a felek ezen egyszer(sitett, 15 napos elszamolasi hataridéhéz
kotott eljarasban auditalt jelentést kdveteltek volna meg a felszabaditando letéti
0sszeg meghatarozasahoz.

Felperes a perben, a nem vitasan a .............. altal is ismert, havi jelentések alapjan,
figyelembe véve az altala ténylegesen elért GOP dsszeget a szerz6dés 2010. julius
25-i megsziinésére, illetdleg pontositott eléadasa szerint 2010. julius 28-ara nézve
kimunkalta, hogy az addig ,Elért Osszesitett GOP" 5.433 eurdval meghaladja a
2010. julius 31-ére meghatarozott Egyeztetett Osszesitett Minimalis GOP 1.064.551
euro 0sszeget.

Alperes a koényvelési adatok birtokaban, ismeretében ezzel szemben ellenkezd
szamitast nem végzett, bizonyitast nem ajanlott fel, csupan a. ............. -vel szembeni
elszamolasi kételezettségére, a Kft. felperesi igény vitatasara hivatkozott.

A e ugyanakkor, miutan a korabban altala tulajdonolt ingatlan tulajdonabdl,
birtokabdl kikertlt, a felperesi felmondas érvénytelensége megallapitasa irant pert
nem inditott, a felperes altal elérni vallalt GOP tekintetében sem a felperessel, sem
az alperessel szemben igényt nem jelentett be, perben nem érvényesitett.

A perbeli adatok alapjan, azokat dsszességében értékelve az elséfoku birdsag
helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes az idéaranyosan elvart minimum GOP-
ot teljesitette, megalapozottan tarthat igényt a letétbehelyezett 2.000.000 eurd
levonas nélkuli 6sszegére.



A Févarosi itélétabla megitélése szerint a perbeli szerz6désnek a szerzddés év
vége el6tti megsziinése esetére vonatkozo rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy
a felperes altal felszabaditani kért letéti 6sszeg alperes altali felszabaditasa a
jogosult Kft. hozzajarulasat, egyetértését, jovahagyasat kdvetelné meg, s alperes
ezzel kapcsolatosan a felperessel szemben feltételeket tamaszthatna. Az els6foku
bir6sag is helyesen utalt arra, az 6sszehasonlitas elvégzése, a letét felszabaditasa,
felperesnek atutalasa az alperes feladatat képezi.

Kétségtelen, a letevd felperes és a letéti megbizott (letéteményes) alperes, valamint
a jogosult .............. €és az alperes koOzoOtti jogviszony egy szerzbdésben kerilt
szabalyozasra, ennek ellenére azonban az egyes jogviszonyok egymastol
elkilonulnek, ezaltal az alperes felperessel szembeni letétfelszabaditasi
kotelezettségének teljesitése nem tehetd fliggbvé a jogosult Kft. egyetértésétél,
illetbleg attol, alperes a Kft. részérdl esetlegesen igényérvényesitéstél tart a GOP
tekintetében.

Ezen okbdl, a felperes keresetének megalapozottsaga a felperes és az alperes
jogviszonya keretei k6zo6tt volt vizsgalando, s ezért nem volt sziikséges a ..............
kotelez6 perbenallasa.

Tekintettel arra, az els6foku birésag az itéletében helyes indokat adta annak,
felperest milyen okbdl illette meg a letétbehelyezett teljes dvadéki dsszeg, igy nem
volt mar jogi jelentésége, hogy annak egy része - 671.186 eurd - tekintetében
alperest mar részitélettel fizetésre kotelezte.

Mindezek alapjan azt Kkellett megallapitani, az els6foku birdosag eljarasi
szabalysértés nélkil meghozott részitéletével és itéletével egyuttesen helyesen
kotelezte alperest a 2.000.000 eurd, valamint kamatai megfizetésére.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag részitéletét és
itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelenul fellebbezé alperest a felperes 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés c) pontja, (5)-(6) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval
megallapitott a kifejtett jogi képvisel6i munkaval aranyos lGgyvedi munkadijbdl allo
masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2012. marcius 23.
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