Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.794/2011/16.

A Févarosi [télétabla dr. Szendrei Zsuzsanna patfogd ligyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve(felperes tartézkodasi helye) felperesnek, dr. Haldsz Attila tgyvéd
(cime) altal képviselt Kozép-dunantuli Orszagos BV. Intézet (2471 Baracska, Pf. 2.)
alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Fejér
Megyei Birdsag 2011. julius 1. napjan meghozott, 7.P.20.598/2009/61. szamu
itélete ellen a felperes részérél 62. és 67., az alperes részérdl 66. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezések folytdn, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitja.

Mell6zni rendeli az alperes 6.050 (hatezer-6tven) forint kdltség megfizetésére valo
kOtetezeését és azt allapitia meg, hogy a felperest kepvisel6 partfogo lgyved
els6foku eljarasban felmerdlt dijat teljes egészében a Magyar Allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 75.000
(hetvendtezer) forint + Afa masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 216.000 (kétszaztizenhatezer) forint fellebbezési illetéket, valamint a
felperest képviselé partfogo tgyvéd fellebbezesi eljarasban felmerdlt dijat teljes
egészében a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az
egészséghez, emberi méltosaghoz f(iz6d6 személyiségi jogait, valamint az egyenl6
banasmaod kdvetelményét.

Kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl.

Mindezeken tul 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2008. januar 1.
napjatol a kifizetésig jaro térvényes kamatainak a megfizetésére is kérte kotelezni
az alperest.

El6adta, hogy az alperesi bv. intézetbdl fogvatartottként 2008. januar 1. és
szeptember 30. napja kdzo6tt nyolc alkalommal szallitottak a Févarosi BV. Intézetbe,
majd onnan vissza. Ezen alkalmakkor a fellgyelet tagjai kdézul valaki mindig
dohanyzott, holott a szallitd gépjarmivon a dohanyzas mindenki szamara tiltott.
Hivatkozott arra, hogy szamara ez azért is jelentett kiildnds megterhelést, mert
gyermekkora o6ta asztmas és ezen idOszakokat kdvetéen rohamai voltak és a
gyogyszerigénye jelentésen megnbtt.

El6adta tovabba, hogy jogsérelmet jelentett szamara az is, hogy a lll. biztonsagi
csoportba sorolasa miatt a szallitdjarmivon mindig egy kulon fakkban kellett
utaznia, ahova kevesebb leveg6 jutott be, ugyanakkor a cigarettaflist
bearamolhatott. Kifogasolta tovabba a szallitast olyan szempontbdl is, hogy
rendszeresen a menetirannyal hattal Oltették le, ami szamara rosszullétet
eredményezett.

Elb6adta, hogy az alperesi magatartds az egészségi allapotat veszélyeztette, ez
pedig szamara nem vagyoni hatranyt jelentett. Allaspontja szerint tudomanyosan
aldtamasztott tény, hogy a passziv dohanyzas egészségkarositd hatasu. Kérte
annak értékelését, hogy asztmas megbetegedése miatt dohanyz6 kdrnyezetben,
illetbleg azt kdvetben slriibben jonnek a rohamai, rosszullétei. A nem vagyoni
kartérités 0Osszegszerlisége tekintetében hivatkozott arra is, hogy az alperes
jogseértd magatartasat tobb izben, illetéleg folyamatosan gyakorolta.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte.

Ugy nyilatkozott, hogy a vele szolgalati viszonyban all6 feliigyel6k a
szallitojarmivon nem dohanyoztak. Elbadta tovabba, hogy a bv. intézet
parancsnokanak intézkedései alapjan a |Ill. biztonsagi csoportba sorolt
fogvatartottak tekintetében figyelemmel kell lennie arra, hogy szallitas alkalmaval
lehetéség szerint az ilyen besorolasu fogvatartottak ne kertilhessenek csoportosan
egymas mellé. Ezért volt szilkség az alperes elkiildnitett szallitdsara. Allaspontja
szerint nem mertlt fel az eljarasban olyan bizonyiték, ami azt igazolta, hogy a
felperes egészsége hatranyosan valtozott volna.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes egészség védelmeéhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 300.000 forint nem vagyoni kartéritést.

Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.



Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 168.750
forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes partfogé lgyvédje dijanak
viselésére 90%-ban a felperes, mig 10%-ban az alperes koteles.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 6.050 forint kdltséget. Az ezt
meghalad6 elblegezett koltség és le nem rott kereseti illeték tekintetében ugy
dontoétt, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletében ismertette a Polgari Torvéenykodnyvrdl szolo 1959. évi
IV. térvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, a 17/1999. (XI. 18.) IM rendelet 8.
§-at, utalt tovabba a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a), b) és e) pontjaira, 339. § (1)
bekezdésére, 348. § (1) bekezdésére és 349. § (1) bekezdésére.

Az els6foku birosdg a beszerzett szallitdsi dokumentacio alapjan megallapitotta,
hogy a felperest 2008. januar 1. és szeptember 30. napja k6zo6tt 6sszesen négyszer
szallitottak a Févarosi BV. Intézetbe (2008. aprilis 21., majus 13., szeptember 1.,
szeptember 29.). A szallitéjarm(rdl készitett fényképfelvételek, valamint ... és ...
részletes tanuvallomasai alapjan azt allapitotta meg, hogy a szallitéjarmi
utasterének szell6ztetése megoldott, de a kis létszamu ketrecbe kevés levegd jut.
Ezzel 0sszefliggésben rogzitette azt, hogy a felperes nem vitatta azt, hogy a ketrec
bejarati oldala racsos volt, és csak fels6 részén volt plexitabla elhelyezve.

Az elséfoku birésag az alperes altal bejelentett tanuk vallomasaval kapcsolatosan
azt rogzitette, hogy a tanuk ugy nyilatkoztak, hogy a szallitdjarmivon dohanyzas
nem tértént. Ezzel szemben a tdbbi tanu, kdztik szintén az alperes altal kihallgatni
kért ... és ... is azt adtak eld, hogy a felligyel6 személyzet tagjai folyamatosan,
egymast felvaltva dohanyoztak, illetve kézulik legaldbb mindig egy dohanyzott.

Az ellentétes tanuvallomasokbdl az elséfoku birésag a fogvatartottak egybehangzo
tanuvallomasat fogadta el, mert kéziulik még az alperes altal tanuként kihallgatni
kért ... és ... tanuk is azt vallottak, hogy folyamatos volt a dohanyzas.

Szadmba vette az elséfoku birésag azt, hogy a felperes és ... tanu is ellentmondé
nyilatkozatot, illetve vallomast tett azzal kapcsolatosan, miszerint ki dohanyzott a
feligyelbk kozll, és kinek széltak a dohanyzas abbahagyasa érdekében. Kitért arra,
hogy a fogvatartott tanuk nem tudtak, illetdleg nem kivantak megjeldlni név szerint a
szallitds soran dohanyzdkat, és nem tudtak meghatarozni a konkrét idépontokat
sem. Mindezeknek azonban az els6foku birésag nem tulajdonitott donté
jelentéséget, és azt is értékelte, hogy az események viszonylag régen torténtek,
tovabba a tanuk szempontjabdl az 6rok személyének nem volt jelentésége.

Az elséfoku birésag figyelembe vette azt, hogy a felperes orvosi iratokkal igazolta
asztmas betegségét. A tanuk is alatdmasztottak azt a felperesi eléadast, hogy a
felperest betegsége és a ketrecben torténd szallitasa miatt zavarta a dohanyzas,
ezek miatt fulladas, kdhogeés, légszomj lépett fel nala. Asztmapumpajat is tobbszor
kellett hasznalnia, amit az orvosszakért6i vélemény megerésitett.



Az elséfoku birosag az altala kirendelt orvosszakértd véleményét elfogadta, és
tényként allapitotta meg, hogy a dohanyfistés kérnyezetben vald szallitas a felperes
egészsegi allapotat nehezitette és ez fulladasok gyakorisagaban és jelentésebb
gyogyszerigényben jelentkezett. Elfogadta az orvosszakértd azon megallapitasat,
hogy veszélyeztetés akkor lenne megallapithatd az alperes terhére, ha a felperes
allapota olyan mértékben sulyosbodott volna, hogy szakellatasaban kell részesiteni,
vagy légzésfunkcids paraméterei sulyosbodast eredményeznek.

Mindezek alapjan az els6foku birésag megallapitotta a felperes egészseég
védelméhez fliz6d6 személyiségi joganak sérelmét és az alperest a tovabbi
jogsértéstél eltiltotta.

A nem vagyoni kar 6sszegét 300.000 forintban hatarozta meg, elsésorban arra
hivatkozassal, hogy az alperesi magatartas a felperes egészségi allapotat
sulyosbitotta és élettevékenységét csak atmenetileg, rovid idére befolyasolta.
Figyelemmel volt arra is, hogy a kérdéses id6szakban négy oda-visszaszallitas
tortént a felperes esetében.

Az els6foku birdsag nem talalta megalapozottnak az emberi méltésag és az egyenlo
banasmaod kdvetelményének megsértését.

Az alperes a parancsnoki intézkedések felmutatasaval igazolta, hogy a felperest
biztonsagi okbol kellett kilén elhelyezni a szallitéjarmivon. Mindebbdl arra
kOvetkeztetett, hogy az alperes nem jart el jogellenesen. Utalt arra is, hogy a
dohanyflstds koérnyezetben vald szallitds 6nmagaban nem tekinthetd olyan
megalazé magatartasnak, ami az emberi méltosag és az egyenl6 banasmod
kovetelményének megsértésére szolgalhatna.

Nem tudta a felperes bizonyitani a perben azt, hogy a menetirannyal hattal valé
szallitds a személyiségi jogainak sérelmével jart volna.

Az els6foku birosag a perkoltségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott
annak megallapitdsaval, hogy a felperes a pertargyértékhez képest 10%-ban lett
pernyertes.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes és az alperes is fellebbezést
nyujtottak be.

A felperes fellebbezésében a részére megitélt nem vagyoni kartéritési dsszeg
3.000.000 forintra és ennek 2008. januar 1. napjatdl a kifizetésig jaré térvényes
kamatainak felemelését kérte.

Allaspontja szerint indokolatlanul alacsony dsszegben allapitotta meg az elséfoku
birosdg a nem vagyoni kartérités 6sszegét, és nem fogadhaté el a kamatigény
elutasitdsa sem.

A dohanyzast tiltdé rendelkezések annak felismerését jelentették, hogy a passziv
dohanyzas is karositja az egészséges szervezetet. Kuléndsen indokolt ez a tilalom
olyan szlk és zart térben, mint amilyen az elitélteket szallitd gépkocsi. Hivatkozott
arra, hogy egyrészt a passziv dohanyzas egészséget veszélyeztetd hatasa allt fenn,



masrészt 5 éves kora Ota asztmas betegségben szenved, mely miatt allando
gyogyszer szedése szilkséges. Allaspontja szerint az elséfoki birésag nem
fogadhatta volna el az orvosszakeértéi vélemény azon kitételét, mely szerint a
dohanyflst elszenvedése csak akkor lenne veszélyeztetésként megallapithatd, ha
allapota sulyosbodik, vagy szakelldtdsaban kell részesiteni. Ez a felfogas azért
téves, mert ha ezek bekdvetkeznek, az nem az egészségi allapotanak
veszélyeztetését, hanem egészségi allapotanak romlasat jelentette volna.

El6adta tovabba, hogy a kartérités utan a karesemény bekdvetkeztétél a kartérités
O0sszegének kifizetéséig jar a késedelmi kamat.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperes keresetének teljes elutasitasat keérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a felperes szallitasaval 6sszefiiggd tényeket
nem tarta fel teljes korlien és a bizonyitas eredményébdl téves kdvetkeztetést vont
le. Olyan allitdsokbdl vezette le indokolasat, amelyek valdésagalapja kétséges volt.
Figyelmen kivll hagyta a fogvatartott tanuk alperessel szembeni elfogultsagat és
indokolasaban kizarélag az 6 vallomasaikra tédmaszkodott. A szallitddrok
tanuvallomasat egyenként nem vizsgalta, a tényallas tisztazasa érdekében
szembesitésekre nem kerllt sor. A feligyel6k tanuvallomasaiban szereplé azon
kitételek, hogy dohanyzasra nem emlékeznek, nem bizonytalansagot jelentett,
hanem azt, hogy ilyen tényeket nem tapasztaltak. Az els6foku birésag a szallitasi
napok, szallito6rok személyének beazonositasa és a felperessel egyutt utazé tanuk
jelenlétének kérdéseit megfelelében nem tisztazta. A bizonyitasi eljaras soran
egyetlen szallitasi napot sem sikerllt beazonositani olyan szempontbdl, hogy a
felperes szallitasakor konkrétan ki dohanyzott. Az els6foku birdsag tévesen
ertékelte az idémulast a fogvatartott tanuk szempontjabdl, mivel az intézettdl régota
atszallitott, illetbleg szabadult ... és ... tanuk szallito6roket neveztek meg,
ugyanakkor a vallomasuk idején az alperesi intézetben fogvatartott személyek
neveket nem kozdltek. A fogvatartott tanuk egyezéen egyetlen dohanyz6 6r
szemeélyérél sem szamoltak be. Volt olyan fogvatartott, aki ugy nyilatkozott, hogy a
megjelent szallito6r biztos, hogy nem dohanyzott. Ezt azonban az elséfoku birdsag
elmulasztotta értékelni. Maga a felperes is bizonytalan volt abban, hogy ki mondta
neki azt, hogy ,nem kell blnézni”.

Az els6foku birésag altal kilon kiemelt ... és ... tanuk vallomasat sem lehet
elfogulatlannak tekinteni, mivel ... tanu személye is érintett volt hasonlod tigyben, bar
err6l csak késObb szerzett tudomast, és ... tanu is peres eljarast inditott az
alperessel szemben. Alldspontja szerint nyilvanvalo, hogy a ...on meghallgatott
tanukkal a felperes talalkozott és a perrél beszélhettek, mig ... a felperessel egy
zarkaba ker(lt és feltételezhet6, hogy a nyilatkozatokkal kapcsolatosan egyeztettek.
Kitért arra, hogy ... meghallgatasardl felvett jegyz6kényvbdl kiderll, hogy a
megkeresett birosdg a kereseti tényallast és a peradatokat a meghallgatottal
ismertette. ... tanu konkrét alperesi kérdésekre a valaszadast megtagadta, mig ...
tobb szempontbdl is bizonytalanul nyilatkozott.

Hivatkozasa szerint sem az itélet, sem a szakért6i vélemény nem mutatta ki azt
megfeleléen, hogy a felperes nagyobb gyogyszerigénye a szallitassal
Osszefliggésben merllt volna fel. Ha a felperest rosszullétek gyotérték volna, akkor



nyilvanvaléan felkereste volna az intézet orvosat, hogy ennek okait feltarjak, ilyen
azonban felperes részérél nem tortént.

Sérelmezte, hogy az els6foku birébsdg a nem vagyoni kartérités 6sszegének
meghatarozasakor nem vette figyelembe azt, hogy a felperes 6sszesen harom
személyiség jog sérelmére hivatkozott, azonban ebbdl csak egynek a megsértését
allapitotta meg.

Kitért arra is, hogy a fogvatartottak szallitasat szigoruan és rendszeresen ellenérzik,
azonban a fogvatartottaktdl olyan jellegi panasz, mint amelyet a felperes a
keresetében eléadott, egyszer sem érkezett.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

A masodfoku birésag csak a fellebbezések keretei kdzott biralhatta fellil az els6foku
birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A Févarosi itélétabla nem értett egyet az elséfoku birdsag altal kifejtettekkel, ezért
az elséfoku birosag hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a szerint, a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiléndsen -
egyebek mellett - az egyenl6 banasmdd kdovetelményének megsértése, az
egészseg es az emberi méltosag megsértése.

Els6sorban azt emeli ki a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birésag altal
figyelembe vett id6pontokon kivil, 2008. aprilis 28., majus 19. és szeptember 9.
napjan is szallitottak a felperest ...re (11. sorszamu irat mellékletei).

A masodfoku birésag kizardlag az alperesi feligyel6 személyzet fogvatartottakat
szallitd gépjarmiben valé6 dohanyzasaval kapcsolatosan foglalhatott allast. A
dohanyzas tényszerliségének bizonyitasaval kapcsolatosan az elséfoku birdsag
alapvetéen a perben meghallgatott tanuk vallomasara tamaszkodhatott. Az elséfoku
birosag itéletében a fogvatartottak egybehangz6 tanuvallomasat fogadta el annak
kiemelésével, hogy az alperes altal meghallgatni kért ... és ... tanuk is azt vallottak,
hogy a jarm(iben folyamatos dohanyzast tapasztaltak.

A tanuvallomasoknak ilyen értékelése azonban nem volt okszerli az elséfoku
birosag részérél. A korabeli kisér6személyzet tagjai kézul meghallgatott személyek
ugyanolyan egységesen nyilatkoztak, mint a fogvatartott tanuk, csak ellenkez6
tartalommal. llyen korilmények kozott okszerlen kizardlag arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a fogvatartotti tanuk a dohanyzas tényérdl szamoltak be, mig a
bv. intézet kotelékébe tartozé vagy tartozott személyek pedig a dohanyzas tényét a
nyilatkozatuk alapjan egyértelmiien cafoltak. A bizonyitékok értékelése kdrében
nem lehetett kilon jelentdéséget tulajdonitani annak, hogy a szintén fogvatartott ... és
... tanu meghallgatasat az alperes inditvanyozta.



A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan, a birésag a tényallast a felek eléadasanak és
bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékok egybevetése alapjan allapitja meg. A
peres felek elfadasa teljesen ellentétben allt egymassal, mig a tanuk egyik
csoportja a felperesi elbadast, a masik csoportja pedig az alperesi el6adast
tamasztottak ala. Onmagaban az, hogy az alperes altal inditvanyozott fogvatartott
tanuk is a felperes el6adasat tamasztottdk ala, nem gyengitette az alperesi
elbadast, ugyanakkor nem erdsitette a felperesi nyilatkozatokat sem. A
tanuvallomasok mérlegelésekor kiilonos figyelmet kellett forditani arra, hogy a tanuk
mindkét csoportja vonatkozasaban volt egy olyan viszony, ami alapvetden
befolyasolta, vagy befolyasolhatta a tanuvallomas tartalmat. A fogvatartd és
fogvatartott kozotti nyilvanvalé szociologiai ellentét nem volt figyelmen kivdl
hagyhaté a fogvatartott tanuk nyilatkozatainak értékelésekor. Ezzel szemben a
blintetés-végrehajtas kdtelékébe tartozo, illetbleg tartozott személyek nyilvanval6an
lojalisak a szervezettel szemben. Mindketté olyan befolyasolo tényezd, amely miatt
teljesen elfogulatlan tanuvallomas egyik fél részérél sem volt varhaté.

Mindezt 6sszegezve kizarolag arra a kdvetkeztetésre lehetett jutni a tanuvallomasok
ertékelésével, hogy a dohanyzas ténye objektive nem volt igazolhatd.

Az els6foku birdésag is kitért arra, hogy a felperes az altala tapasztalt sajatos
koérilmények és iranyaba tett nyilatkozatok tekintetében sem volt kdvetkezetes, mert
eléadasai tobb szempontbdl is ellentmondasosak voltak.

A felperes elb6adasai, a fogvatartott tanuk nyilatkozatai valamint a szallitasi
eléjegyzés (9. sorszamu irat melléklete) és a szallitasi terv-tlésrend (11. sorszamu
irat mellékletei) dsszevetésével sem lehetett olyan kétséget kizard bizonyitékhoz
jutni, amely szerint adott napon, adott szallitasi kortlmények kozott pontosan
meghatarozhaté lett volna, hogy mely kisér6 személy dohanyzott, illetve
dohanyozhatott.

Onmagaban az az elséfoku birdsag altal kiemelt koriilmény, hogy a felperes altal
hivatkozott esemény, illetbleg eseménysor olyan tavoli, hogy a tanuktél pontos
nyilatkozat nem varhatd, nem volt elfogadhato. Amennyiben a kisér0személyzet
dohanyzasa konfliktusforras és szévaltas targya is volt a fogvatartottak, valamint a
kisér0személyzet kozott, akkor valdszinlsithetd, hogy erre a felperes, illetbleg
legalabb egyes tanuk pontosan emlékezzenek, mert a hivatkozott események nem
voltak olyan tavoliak.

Ramutat a masodfoku birésag arra is, hogy a dohanyzas ténye mas egyéb objektiv
koérilményhez sem volt kéthetd, mely alapjan nagy bizonyossaggal lehetett volna
kovetkeztetni a felperes altal allitottakra. Ha a felperes betegségére tekintettel
jelentéséget tulajdonitott a dohanyzas tényének, akkor okkal lehetett feltételezni,
hogy emiatt bejelentéssel él, vagy panaszt juttat el a bv. intézet vezetéséhez. Ezzel
szemben a felperes tekintetében 2005. és 2009. kdzo6tti nagyszamu fogvatartotti
kérelmek és panaszok (9. sorszamu irat mellékletei) k6zott egyetlen esetben sem
szerepelt a perbelihez hasonlé panasz, illetdleg kérelem. llyenre egyébként a
felperes maga sem hivatkozott.



Még jelentésebben értékelte a masodfoku birésag azt a felperes szempontjabdl
megallapithatd hianyossagot, hogy az el6adasa szerinti tiinetekkel nem jelentkezett
az intézet orvosanal, holott ezt eléadasa szerint az akkori allapota mindenképpen
indokolta volna.

Az orvosszakeértéi véleményben (52. sorszamu irat) is feldolgozott orvosi
dokumentacidk alapjan kizarolag arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a felperes altal
hivatkozott idészakban (2008. januarjatdl oktdberig terjedd idészakban) egyetlen
olyan id6pont volt, amikor a felperes szallitasra kerilt és az orvosnal is megjelent.
Ez 2008. januar 16. napja volt, amikor a felperest nem ...re, hanem ...re szallitottak.
Az orvosi iratok kizarolag azt rogzitik, hogy a felperes a gyogyszeres javaslat
meghosszabbitasa miatt érkezett, panasza pedig nem volt. A terapia leirasaban
szerepel az asztmapipa hasznalatanak javallata is. Ugyanilyen javallatok
szerepelnek a 2008. junius 11. napi vizsgalat alkalmaval is. Ekkor a felperes
panaszai kozott feltintetésre kerllt az, hogy idénként fullad. Ezt megel6zben
azonban a felperest csak 2005. majus 13-an és 19-én szdllitottak a févarosba, tehat
lényegesen korabban, mint panasszal jelentkezett volna az orvosnal.

Az orvosi iratokbol nem kovetkezik az, hogy a felperesnek megndvekedett
gyogyszerhasznalata lett volna, csak az, hogy a szamara felirt gydgyszeres javaslat
meghosszabbitasara érkezett. Kiléndsen nem lehet a fentiek alapjan arra
kovetkeztetni, hogy dohanyos koérnyezetben vald tartozkodasa miatt novekedett
volna meg a gyogyszerigénye.

Mindezen rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem lehetett okszerlen arra
kovetkeztetni, hogy azon esetekben, amikor a felperes az alperesi bv. intézetbdl a
fovarosba szdllitottak, bizonyosan minden alkalommal a kisér6személyzet tagjai
kozul legalabb egy személy dohanyzott.

Mivel a felperes altal allitott tény nem volt igazolt, a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

Az alperesnek pervesztesség hianyaban koltségviselési kotelezettsége nincsen,
ezért a masodfoku birdsag a terhére megallapitott 6.050 forint kdltség viselését
mell6zte.

Az els6foku birdésag tévesen kotelezte a partfogd ugyvéd koltségeinek részbeni
viselésére a felperest. A felperes részére az els6foku birdsag teljes személyes
koltségmentességet engedélyezett (3-I. sorszamu végzés). A Pp. 84. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint kdltségmentességi kedvezmények kbdzé tartozik a
partfogd uUgyvéd dijanak megfizetése aldli mentesség is. A felperes
pervesztességére tekintettel a felperesi partfogd Ugyvéd dijat teljes egészében a
Magyar Allam viseli.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért koteles viselni az alperes
perkoltségét a Pp. 239. §-anak utalé szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.
A perkdltség az alperesi jogi képvisel6 részére, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.



§ (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott tigyvédi munkadij.

A felperes személyes koltseégmentességére tekintettel a le nem rott fellebbezési

illetéket, és a felperest képviselé partfogd tgyvéd dijat a Magyar Allam viseli a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a, valamint a Pp. 87. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2012. marcius 22.
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