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A Févarosi itélétabla dr. Papp Hajnalka partfogd tgyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Horvat M. Gabor Ugyvédi Iroda tagjaként
eljaré dr. Horvath M. Gabor Ggyvéd altal képviselt dr. l.rend( alperes neve (l.rendl
alperes cime) |. rendd, valamint dr. Perczel Marta tgyvéd altal képviselt Il.rendi
alperes neve (ll.rendd alperes cime) Il. rendld alperesek ellen tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében a Fdévarosi Birdsag 2010. oktdber 20. napjan
kelt 20.P.25.436/2009/19. szamu itélete ellen felperes részérdl 21. sorszam alatt
eléterjesztett és Pf/11. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

iteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az I. rend( alperesnek
50.000 (Otvenezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi kdltséget.

A felperes perbeli jogi képviseletét ellatdo dr. Papp Hajnalka tgyvéd (...) partfogo
ugyvédi dijat az allam viseli. Err6l az elséfoku birdsag értesiti a jogi segitségnyuijto
szolgalatot.

A le nem rott 360.000 (Haromszazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A ... hrsz.-u kert és gazdasagi épulet, valamint kivett kavicsbanya megnevezésli
ingatlan tekintetében az ingatlan-nyilvantartas 1960-t6l féldrendezés cimén a ...
MgTsz 1/1 aranyu tulajdon- és féldhasznalati jogat tlntette fel, azzal az utalassal,
hogy a tulajdonosokat a termel6szdvetkezeti kildénlapok tartalmazzak.

A ... MgTsz - megkeresésére - 1981. februar 6-an arrodl tajékoztatta az ingatlanon
talalhatdo kertet és éplletet hasznalo felperest, hogy a terilet az ingatlan-
nyilvantartas szerint allami tulajdon, azt a Tsz sem elidegeniteni, sem hasznalatba
adni nem tudja. A felperes altal 1993-ban tulajdonjoga megallapitasa irant inditott
perben alperesként megjelolt MgTsz azonos tartalmu nyilatkozatara figyelemmel
perbél valo elbocsatasat kdvetéen a Magyar Allam ellen folytatédé per sziinetelés
folytan megszint, és 1996. november 11-én a felperes vevdként adasvételi
szerzédést kotétt a Magyar Allam eladéval, a szerzédés szerint az allam
tulajdonaban allo, ... szam alatti, az ingatlan-nyilvantartasba a ... hrsz alatt felvett
ingatlan 2734 m? nagysagu részére. Az allami vagyonkezel6 a 200.000 forint vételar
medfizetése utdn, 1997. oktdber 14-én a felperes tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéséhez hozzajarult. Tekintve azonban, hogy a szerzddés az
ingatlan helyrajzi szamat tévesen tintette fel, és a hatdsag annak megosztasat nem
engedeélyezte, szerz6désiket mdédositva a felek 1999. januar 26-an az adasvétel
targyat a ... hrsz.-u ingatlan 2734/49880-aban jel6lték meg, azzal, hogy a hasznalati
megosztas szerint az a lakéhaz-udvar megjeldlésli 2734 m? teriileti résznek felel
meg.

A felperes 1997. december 2-an tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmet nyujtott be a
foldhivatalhoz, ezzel kapcsolatos foldhivatali hatarozat azonban nem lelhetd fel. A
felperes ismételt, 2009-ben elbterjesztett tulajdonjog bejegyzési kérelmét a
foldhivatal 2009. szeptember 8-an kelt hatarozataval azzal utasitotta el, hogy a
szerzédés szerinti eladé Magyar Allam tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas nem
tartalmazta, ezért a felperes téle szarmaztatott tulajdonjoga sem volt bejegyezhetd.

A ... MgTsz altal a féldalapba helyezett ingatlant masfel6l a Foéldm(iveléslgyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium illetékes hivatala 2005. december 20-an jogerdre
emelkedett hatarozataval, részarany tulajdon kiadasa cimén az |. rendl alperes
tulajdonaba adta, akinek tulajdonjogat a foldhivatal 2006. januar 10-i hatarozataval
bejegyezte. Az ingatlant a Il. rend(i alperes javara 2006. majus 4-én bejegyzett
onallé zalog- és opcids jog terheli az |. rend(i alperessel 2006. aprilis 4-én kotott
szerz6dések alapjan.

A felperes keresetében az 1999-ben modositott szerz6dés alapjan, adasvétel cimén
kérte tulajdonjoga megallapitasat. Hivatkozasa szerint az altala 1993-ban inditott
perben kirendelt szakértd megallapitotta, hogy az ingatlan allami tulajdon, ezt
kovetden kerllt sor az adasvételi szerz6dés megkotésére. A felperes a vételarat és
a vagyonatruhazasi illetéket is medgfizette, tulajdonszerzése korabbi, mint az I.
rend(i alperesé. Ervelése szerint a termel8szdvetkezetnek a felperes igényérél
tudomasa volt, ezért azt jogosulatlanul adta ki az I. rendl alperesnek, a szerzddés a
Ptk. 117. §-anak rendelkezéseibe Utkdzik. El6adta: az ingatlanra 1966-ban kétott



életjaradéki szerzddést ..., és az 6 1978-ban bekdvetkezett halala 6ta az ingatlant
folyamatosan sajatjaként hasznalja, terheit viseli.

Az I. és Il. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. rend(i alperes arra
hivatkozott, hogy tulajdonjogat joéhiszemilen, eredeti szerzésmdddal hatosagi
hatarozattal szerezte, tulajdonjogat a féldhivatal 2005. december 29-én bejegyezte.
Allaspontja szerint nem allnak fenn a torlési per feltételei és a hatdsagi hatarozat
jogerére emelkedése oOta eltelt 3 évre figyelemmel annak megsemmisitésére sincs
lehet6ség. A felperes legfeljebb kdtelmi igényt érvényesithetne a Magyar Allammal,
illetve a ... MgTsz-szel szemben, azonban igénye elévdlt.

A ll. rendl alperes maga is a torlési per jogszabalyi feltételeinek és a felperes jogi
érdekének hianyara hivatkozott. Ervelése szerint a felperes jogel6dje sem volt az
ingatlan tulajdonosa, ezért tulajdonjogot nem szerezhetett.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
15 napon belll fizessen az I. és Il. rendl alperesek részére személyenként 20.000
forint plusz afa 6sszegli perkoltséget. Rendelkezése szerint a le nem rétt 360.000
forint kereseti illetéket az 4&llam viseli, az itélet jogerére emelkedése utan
megkeresni rendelte a féldhivatalt a perfeljegyzés torlése irant.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a perbeli terlilet az adasvételi szerz6dés megkotését megel6zben
allami tulajdonban allt. A rendelkezésre 3all6 bizonyitékokbdl, kiléndsen az
elé6zményi perben beszerzett szakvéleménybdl azonban csupan az volt
megallapithatd, hogy a Magyar Allam ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos volt.
Tekintve, hogy az allami tulajdonjog bejegyzésére nem kerllt sor, a foldhivatal a
felperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét is elutasitotta, az ingatlant hatdsagi
hatdrozat utjan, johiszemien megszerzd, tulajdonjogat bejegyeztetd |. rendl
alperessel szemben tulajdoni igényt eredményesen nem érvényesithet. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint az alperesek a torlési per jogszabalyi feltételeinek
hianyara, és a részarany kiadasara vonatkoz6 hatdésagi hatarozat
megsemmisitésének kizartsagara is helytallban hivatkoztak. Kiemelte: a felperes
sem az ingatlan-nyilvantartasi, sem a foldalapképzéssel kapcsolatos eljarasban
nem élt jogorvoslattal.

Az els6foku birdsag itélete ellen, annak megvaltoztatasat és kereseti kérelemének
helyt adé dontés hozatalat kérve a felperes fellebbezett.

Az |. rendl alperes ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Hangsulyozta: az ingatlan tulajdonjogat hatésagi hatarozattal johiszemien
szerezte meg, igy a Ptk. 120. § (1) bekezdése értelmében annak tulajdonosava valt,
tekintet nélkal arra, hogy korabban ki volt a tulajdonos. A kereset alapjat képez6
adasvételi szerzddésre tekintettel a felperesnek legfeljebb kételmi igénye lehetne a
Magyar Allammal vagy a ... MgTsz-szel szemben, azonban ez az igény eléviilés
miatt birosag el6tt mar nem érvényesithetd. Utalt a felperes tulajdonjog bejegyzési



kérelmét elutasitd foldhivatali hatarozat indokolasara, mely szerint éppen az
képezte a tulajdonjog bejegyzésének akadalyat, hogy az eladé Magyar Allam
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas nem tintette fel. A masodfoku perkdltség
igénye tekintetében figyelembe venni kérte, hogy az elséfoku birdsag a per soran a
felperest tObbszoér, részletesen tajékoztatta, a perfeljegyzés torlésére a fellebbezési
ellenkérelem elGterjesztéséig nem kerult sor. Utalt arra is: az ingatlant azért nem
tudta értékesiteni, mert perfeljegyzés volt rajta, illetve az els6éfoku birésag itélete
nem emelkedett jogerOre, ebbdl fakaddan jelentds kamatkoveteléstdl esett el.
Ellenkérelméhez csatolta azt az ingatlan adasvételi elészerzédést, amely szerint a
vételar kifizetésének feltételét képezte a perfeljegyzés torlése.

Személyesen benyujtott beadvanyaban a felperes kérelmezte, hogy 6t a Févarosi
itélétabla kozvetleniil tajékoztassa, mert Gigyvédje sem irasban, sem telefonon nem
értesiti. A fellebbezési targyalason személyesen ugy nyilatkozott, hogy a
fellebbezési eljarasra vonatkoz6 Ggyvédi meghatalmazason 1évé alairas nem tdle
szarmazik, az els6foku birésag itélete ellen fellebbezni kivan, de a benyujtott
fellebbezés tartalmat nem ismeri. Ezt kévetéen a Févarosi télétabla felhivasa és
tajékoztatasa alapjan partfogé Ggyveédi képviseletet igénybe vevé felperes partfogd
ugyvédje utjan részletes fellebbezési kérelmet terjesztett eld, az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és keresetének helyt adé dontés hozatalat kérve. Arra
az esetre, ha elsédleges kérelme nem teljesithetd, masodlagosan az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kiviul helyezését, és az elséfoku birésag ujabb eljarasra
és Ujabb hatarozat hozatalara kotelezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg téves jogértelmezéssel hozta meg itéletét, és az ingatlan korabbi
tulajdonjogi helyzetét sem tisztazta kell6en.

El6adta: 1993-ban szerzett arrdl tudomast, hogy az életjaradéki szerzédés alapjan
szerzett tulajdonjoga bejegyzésére nem kerilt sor, az altala ekkor inditott perben,
valamint az 1981. februar 6-i nyilatkozatdban a ... MgTsz a fbldhasznalati jog
jogosultjanak tekintette magat, ugy nyilatkozott, hogy a tulajdonjog az allamé, és ezt
allapitotta meg a perben kirendelt szakérté is. Erre figyelemmel kerilt sor a ...
MgTsz perbél valé elbocsatasara, egyidejiileg a Magyar Allam perbevonasara, majd
az allami vagyon kezeldjével torténé szerzOdéskotésre. A felperes kifizette a
vételarat, az illetéket, erre figyelemmel a szinetel6 per megsziint. Hivatkozasa
szerint nem tudott arrél, hogy tulajdonjoga bejegyzésére nem kerllt sor, sem arrol,
hogy az ingatlan a részaranykiadas soran az |. rendl alperes tulajdonaba kertilt.
Utalt arra: a féldhivatal a Tsz kilonlapokat a peres eljarasban megkildeni nem
tudta, igy nem lehetett megallapitani, hogy a Magyar Allam tulajdonosként nem volt
bejegyezve, ez azonban nem eshet a felperes terhére. Nézete szerint a Tsz a
részaranykiadas soran rosszhiszemden jart el, tekintve, hogy tudott a felperes
megalapozott tulajdoni igényérdl és kezdettdl hangoztatta, hogy nem tulajdonosa az
ingatlannak. Hangsulyozta: hatdsagi hatarozattal sem lehet tulajdonjogot szerezni
arra az ingatlanra, melyre korabban igényt jelentettek be és az kdéztudomasu volt. A
felperes a hatdsagi hatarozatrol nem tudott, igy azzal szemben jogorvoslattal sem
élhetett. Vitatta az alperesek altal hivatkozott Ket. 121. § (3) bekezdésének
alkalmazhatosagat, allaspontja szerint a jogszabalyi rendelkezés csak



kdzigazgatasi eljarasban érvényesithetd. Ervelése szerint az Inytv. 63. § (2)
bekezdése csak szarmazékos szerzés esetére iranyado, az |. rendl alperes viszont
eredeti szerzésre hivatkozik, esetében ezért a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
nem alkalmazhatdé. Az I. rendl alperes egyebekben a per meginditdsaig nem
jelezte, hogy az ingatlan tulajdonjogara igényt tart. Alldspontja szerint korabban
szerzett tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére dnhibajan kivil nem kerult
sor, annak elmaradasa a terhére nem rdéhatd, ugyanigy az ingatlan korabbi,
tisztazatlan tulajdonjogi helyzete sem. Hangsulyozta: kozel 6tven éve birtokolja az
ingatlant, igénye el nem évlé dologi igény.

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast az érdemi dontéshez szikséges mertékben feltarta,
a Févarosi Itélétabla a helyesen felhivott jogszabalyok helytallé alkalmazasaval
meghozott dontésével mindenben egyetértett.

A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla a
kovetkezbket emeli ki:

A Ptk. 117. § (1) bekezdése kimondja: atruhazassal ha a torvény kivételt nem tesz
csak a dolog tulajdonosatél lehet a tulajdonjogot megszerezni. A (2) bekezdés
értelmében a tulajdonjog megszerzéséhez az atruhazasra iranyuld szerzédésen
vagy mas jogcimen felll a dolog atadasa is szlikséges. Az atadas a dolog tényleges
birtokba adasaval vagy mas olyan médon mehet végbe, amely kétségtelenné teszi,
hogy a dolog az atruhazé hatalmabdl a tulajdonjog megszerzdjének hatalmaba
kerilt. A (3) bekezdés szerint ingatlan tulajdonjoganak az atruhdzasdhoz az erre
iranyul6 szerz6désen vagy mas jogcimen felll a tulajdonosvaltozdsnak az ingatlan-
nyilvantartasba valo6 bejegyzése is sziikséges.

A Ptk. 120. § (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy aki a dolgot hatdésagi hatarozat
vagy arverés utjan johiszemilen szerzi meg, tulajdonossa valik, tekintet nélkil arra,
hogy korabban ki volt a tulajdonos. Ez a rendelkezés ingatlan arverése esetére nem
vonatkozik.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az 4&ltala megjeldlt tulajdonszerzési
jogcim, az adasvétel, ingatlan-nyilvantartason kivuli tulajdonszerzést, a Ptk. 116. §
(1) bekezdése értelmében el nem évilé tulajdoni igényt eredményezne. Az
adasvétellel torténd tulajdonszerzéshez a Ptk. 117. §-a értelmében a tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartasba t6rtén6é bejegyzése is szikséges, a felperes kérelmét
azonban elutasitotta a féldhivatal, igy a perbeli ingatlan tulajdonjogat nem szerezte
meg.

Az |. rend(i alperes az ingatlanon eredeti szerzésmdddal hatdsagi hatarozattal -
szerzett tulajdonjogot, a Ptk. 120. §-a értelmében tekintet nélkidl arra, hogy
korabban ki volt a tulajdonos. A rendelkezésre all6 adatok szerint a felperes
tulajdonjogat, bejegyzési kérelmét a részarany kiadas idopontjaban nem tartalmazta
az ingatlan-nyilvantartas, igy az l. rendd alperes az ingatlan-nyilvantartas adataiban



bizva, ellenérték fejében - azaz johiszemlien szerezte tulajdonjogat és helytalléan
hivatkozott arra is, hogy a felperes esetében az Inytv. 62. §-a szerinti torlési per
feltételei nem allnak fenn, tovabba a hatésagi hatarozat megsemmisitésének sincs
helye. A Févarosi [télétabla utal arra: a johiszemUség vizsgalata szempontjabol nem
a ... MgTsz eljarasa, hanem az |. rendl alperes tudattartalmanak vizsgalata a dénté,
az |. rendl alperes rosszhiszemuseégét pedig a felperes nem bizonyitotta, tulajdoni
igényének bejelentése nem volt ,kdztudomasu".

Mindezek alapjan a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét - utalva helyes
indokaira - a Pp. 253.§ (2) bekezdése érteimében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a fellebbezési eljarasban a
Pp.

239. §-an keresztll érvényesild Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles
megfizetni az I. rend( alperes jogi képviseletével felmertlt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A. § alapjan az
afara is figyelemmel, a végzett munkaval aranyosan és arra is figyelemmel
meghatarozott lgyvédi munkadijbdl all6 fellebbezési eljarasi koltséget, hogy az .
rendd alperes képviseletét ellatd tgyvédi iroda részérdl - annak tagjaként - maga az
l. rend(i alperes jart el, amely a felkészlilés soran szamara jelentés kénnyebbséget
jelentett. A felperes koltségmentességeére figyelemmel hatarozott a Fdvarosi
itéltabla a felperest képviselé partfogd ligyvéd dijanak, valamint az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerint megallapitott fellebbezési eljaras illetékének viselésérél a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a, valamint a Pp. 87. § (2)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. februar 1.

Dr. Saghy Maria s.k.
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el6éado biro bird



