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A Févarosi (télétabla Siklésné dr. Deaki Julianna ligyvéd altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Zolcsak Ottd ligyvéd altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen elbirtoklas irant inditott perében a Pest Megyei
Bir6ésag 2011. szeptember 26. napjan kelt 23.P.28.713/2009/17. szamu itélete ellen
az alperes részérél 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija.

Kobtelezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg a felperesnek 100.000
(Egyszazezer) forint plusz afa 6sszegu fellebbezési eljarasi kdltséget.

A le nem rétt 388.800 (Haromszaznyolcvannyolcezer-nyolcszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 1990-ben vasarolta meg az alperes tulajdonaban all6 ... ingatlan melletti

ingatlant. A felperes 1992. januar 21-én azzal a kérelemmel fordult az
alpereshez, hogy a megvasarolt ingatlana melletti elhanyagolt, szemetes, gédros
terliletbél adjon el a részére 210 m?-t, ahol primér termeléssel kivant foglalkozni. Az
alperes ugyintézdje széban kozoélte a felperessel, hogy az 6nkormanyzat nem
kivanja értékesiteni a terlletet; az ellen nem tiltakozott, hogy a felperes azt
lekaszalja, illetve tisztan tartsa. A felperes 1992 februarjatdl a perbeli ingatlant
birtokba vette, azon tereprendezést végzett, a godroket feltdltdtte, a gazos terlletet
kitisztitotta, majd 1993-ban keritéssel kdrbekeritette az ingatlant és kaput nyitott a ...
utca felé.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy elbirtoklas utjan
megszerezte a ... ingatlan tulajdonjogat.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitdsa szerint az
elbirtoklas feltételei nem allnak fenn. A perbeli terlilet a szazhalombattai h6erémdi
melletti véderdd, az ingatlan az altalanos rendezési terv szerint forgalomképtelen.



Az elséfoku birdsag itéletével annak tlrésére kotelezte az alperest, hogy a ...
ingatlan 1/1 aranyu tulajdonjogat elbirtoklas jogcimén a felperes javara az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezzék. Az itélet jogerére emelkedését kdvetben megkeresni
rendelte az ingatlanligyi hatésagot a felperes tulajdonjoganak bejegyzése irant.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 262.000 forint perkoltséget.
Megallapitotta, hogy 388.800 forint eljarasi illetéket az allam visel.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy a
felperes birtokldsa nem az alperestdl szarmazik, felperes nem az alperes
engedélyével keritette be az ingatlant, azt nem az alperes engedélyével hasznalta
€s hasznositotta. A tanuk egybehangzé vallomasa, a felperes személyes eléadasa,
valamint a felperesnek az alpereshez irt 1992. januari kérelme alapjan allapitotta
meg, hogy a felperes az ingatlant - a keritésen Kkivili, a hasznalaton Kkivdli
vizelvezetd arok altal elfoglalt terlletet is beleértve - 1992 februarjatdl kezdédéen
birtokolta és hasznalta, 1993-ban azt tulnyomorészt bekeritette, gondoskodott az
arok tisztitasarol és kaszalasardl is. Kiemelte, hogy az alperes altal a karbantartasi
munkak elvégzése kapcsan csatolt jogszabalyok nem bizonyitjak azt, hogy a
felperesen kivil mas személyek is végeztek karbantartasi munkalatokat a perbeli
ingatlanon. A jogszabaly valdban az alperes kotelezettségéveé tette a kdztertileteken
a teruletfenntartasi munkak elvégzését, ez azonban énmagaban nem bizonyitja,
hogy ezen munkalatokat az alperes végezte, illetve végeztette. Az elsé6foku birdésag
az alperes azon védekezését, miszerint az ingatlan forgalomképtelen, mert az
altalanos rendezési terv szerint a terllet az erémi véderd6sav része, nem fogadta
el, ugyanis az alperes - felhivas ellenére - nem csatolta az altalanos rendezési terv
vonatkoz6 részét. Allaspontja szerint az alperes altal csatolt okiratok az ingatlan-
nyilvantartas adataival szemben, miszerint a perbeli ingatlan jogi jellege
,beeépitetlen terilet", nem bizonyitjak, hogy a tertlet a véderddsav része lenne.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint ... Varos
Onkorményzata Telepiilésszerkezeti Terve, valamint az annak mellékletét képez6
térkép igazolja, hogy a perbeli ingatlan a véderd6 besorolasba tartozik, amely az ott
lakdkat védi a ... esetlegesen keletkezd karos hatasoktol. Kiemelte: az ingatlanon az
Onkormanyzat megbizasabol azért nem tértént kérnyezetalakitasi tevékenység, mert
ilyen besorolasu ingatlanon nem is torténhet. A véderdd besorolasu ingatlan
gondozasa laikusok szemében a gondozas elhanyagolasanak tlinhet, azonban ez a
tény nem jelenti, hogy a tulajdonos fel kivant volna hagyni az ingatlan
tulajdonjogaval. Hivatkozott arra is, hogy a felperes tulajdonat képez6 ingatlan és az
elbirtokolni kivant ingatlan k6z6s hataran talalhaté az ugynevezett 6kologiai hald
hatdra, amely teriletbe a perbeli ingatlan is tartozik. A perbeli ingatlan jogi
besorolasa: Okoldgiai halé részét képezd véderdd. Hivatkozott arra is, hogy a
perbeli ingatlan elbirtoklasa a kézérdekkel Gtkozik, alkotmanyos aggalyokat is felvet,
ugyanis mindenkinek joga van az egészséges kornyezethez.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.



Az elséfoku birésag a tényallast az elbterjesztett kereset elbiralasdhoz sziikséges
mértékben feltarta, azt helytalléan allapitotta meg, és érdemben is helyes az arra
alapitott itéleti dontése, azzal a Févarosi [télétabla a tovabbiakban kifejtett
indokolasbeli kiegészitéssel értett egyet. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
kovetkezOket emeli Ki.

A felperes altal allitott elbirtoklas idején - a 2001. évi XIX. térvény hatalybalépését,
2001. majus 31-ét kdvetben - hatalyos Ptk. 121. § (1) bekezdése szerint elbirtoklas
utjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot sajatjaként ingatlan esetében
tizendt, mas dolog esetében pedig tiz éven at szakadatlanul birtokolja.

A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a sajatkénti birtoklas ténye akkor allapithato
meg, ha a birtokos véglegesnek tekinti a birtoklasat - fliggetlendil attdl, hogy abban a
hiszemben birtokol-e: a dolog a sajatja, vagy tudja, hogy a masét birtokolja. igy
nincs jelentésége annak, hogy a felperes 6nkényesen keritette kdrbe az elbirtokolni
kivant ingatlant vagy sem, az elbirtokldsnak ugyanis nem feltétele az elbirtokld
johiszemlisége. A sajatkénti birtoklas Iényege - a Ptk. 121. § (1) bekezdéséhez
flzott jogszabaly magyarazat szerint is - annak véglegessége: amelyet egyrészt
objektiv kiils6 megnyilvanulasok (példaul beruhazasok eszkdzlése, teherviselés,
masokkal szemben a dologgal kapcsolatos magatartas, nyilatkozatok) igazolnak,
masrészt viszont a birtokl6 szubjektiv tudata - miszerint birtoklasat kivilalld személy
(akar a dolog tulajdonosa) jogszerliien nem szakithatja meg - fejez ki.

Az els6foku birosag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, kozottik a
tanuvallomasokat is helyesen mérlegelve megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az adott esetben a felperes az altala allitott elbirtoklas ideje
alatt a perbeli ingatlant szakadatlanul, sajatjaként birtokolta.

Az alperes arra helytallban hivatkozott fellebbezésében, hogy a felperes altal
elbirtokolni kivant ingatlan ... Altalanos Rendezési Tervének mellékletét képezd
térképszelvény értelmében a Helyi Epitési Szabalyzat 52. §-a alapjan védé
erdéteriiletek (Ev) 6vezetben fekszik, a térképszelvényen OH jeléléssel kivehetd az
orszagos Okologiai halézat hatara. Az Orszagos Terlletrendezési Tervrdl szold
2003. évi XXVI. térvény 2. § 21. pontja értelmében az orszagos 6koldgiai halozat:
orszagos teruletrendezési tervben megallapitott Ovezet, amelybe az orszagos
jelentbéségli természetes, illetve természetkdzeli terliletek és az azok kozott
kapcsolatot teremt6 6kologiai folyosdk egységes, 6sszefliggd rendszere tartozik, és
amelynek részei a magterlletek, az dkologiai folyosok és a puffertertiletek. A 22.
pont értelmében az dkoldgiai folyoso. kiemelt térségi és megyei teriletrendezési
tervekben megallapitott Ovezet, amelybe olyan terlletek (tébbnyire linearis
kiterjedésd, folytonos vagy megszakitott él6helyek, éléhelysavok, éléhelymozaikok,
éléhelytoredékek, éléhelylancolatok) tartoznak, amelyek dontd részben természetes
eredetliek és amelyek alkalmasak az dkologiai hal6zathoz tartoz6 egyéb éléhelyek
(magteriletek, puffertertletek) k6zotti bioldgiai kapcsolatok biztositasara.



A Févarosi [télétabla megjegyzi, hogy az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben a
perbeli ingatlan alperes altal hivatkozott - az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi
CXLI. térvény (Inytv.) végrehajtasarol sz6l6 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (Vhr.)
39/A. §-a szerinti - 6koldgiai folyoso jellege feljegyzésének elmaradasa az ingatlan-
nyilvantartasba az Inytv. 17. § (1) bekezdés g) pontja és (2) bekezdése értelmében
az egyébként ahhoz fliz6d6 joghatasokat nem érinti, azok a feljegyzéstdl
flggetlendl iranyadodk.

Az alperes azonban - a Pp. 164. § (1) bekezdésében elb6irt médon - nem
bizonyitotta, hogy a perbeli terilet jogi jellegéhez fliz6d6 joghatasok - az ingatlan
hasznalatanak korlatozasan tul - érintenék az ingatlan forgalomképességét, nem
csatolt olyan okiratot, amelybél az tinne ki, hogy a perbeli tertlet az 6nkormanyzati
toérzsvagyon részét képezve forgalomképtelen lenne, igy nem bizonyitotta azt sem,
hogy a felperes elbirtoklas utjan ne szerezhette volna meg a perbeli ingatlan
tulajdonjogat.

Nem tévedett ezért az els6foku birésag, amikor a perben feltart szubjektiv és
objektiv kérlilmények alapjan azt allapitotta meg, hogy az ingatlant a felperes 1992-
t6l az elbirtoklasi idén &t szakadatlanul, sajatjaként birtokolta, zavartalanul
hasznalta, az alperes nem fejtett ki az elbirtoklas megszakadasat eredményezd
magatartast, ezért az elbirtoklas befejez6désekor - 2007 februarjaban - hatalyos
Ptk. 121. § (1) bekezdésében irt torvényi feltételek megvaldsultak, a felperes 1/1
aranyban elbirtoklas utjan megszerezte a perbeli ingatlan tulajdonjogat.

A Févarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kbteles a Pp. 239. §-a
folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes részére jogi
képviselete ellatasdért a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében &fa figyelembevételével - megallapitott
ugyvedi munkadijbol allé fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. Az alperes
személyes illet€kmentessége folytan le nem rott, az Itv. 47. § (1) bekezdésében
meghatarozott meértéki fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. februar 17.

Dr. Saghy Maria s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Télg-Molnar Laszlo s.k.
el6éado bird bird



