Févarosi itéldtabla
7.Pf.21.964/2011/3.

A Févarosi [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a személyesen eljaro dr. l.rend( alperes neve (l.rendl alperes cime) I.
renddi, a Dr. Katai Sandor Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Katai Sandor tigyvéd
altal képviselt Il.rendl alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rend(, valamint dr.
Kelemen Kornél tgyvéd altal képviselt lll.rendl alperes neve(lll.rend( alperes cime)
[ll. rend(i alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Fdvarosi Birosag 2011. junius 3. napjan kelt 23.P.21.088/2008/48. szamu
itélete ellen a felperes részeérdl 49. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg a Il. rendl alperesnek
50.000 (Otvenezer) forint plusz afa 6sszegu fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 270.000 (Kettészazhetvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Magyar Allam tulajdonaban &ll6 ... hrsz.-0, természetben a ... szam alatti ingatlan
81/100 tulajdoni hanyadanak atruhazdsara 1991. szeptember 30. és az 1998.
november 18. k6zo6tt, négy adasveételi szerzédéssel kertlt sor. Az |. rendi alperes
jogelédje, id6kodzben elhunyt fia, ... az 1992. januar 15-én kelt és 1996. marcius 5-
én modositott adasvételi szerz6déssel vasarolta meg az ingatlan 20/100 tulajdoni
hanyadat, amelyhez kizarélagos hasznalati joggal a féldszint 4. szam alatti lakas
tartozott. A foldhivatal az 1996. junius 26-an kelt hatarozataval jegyezte be az
ingatlan-nyilvantartasba az I. rendi alperesi jogel6éd tulajdoni hanyadat, illetve az I.
rend( alperesi jogeldd édesanyja holtig tartd haszonélvezeti jogat. A Fovarosi
Keriletek Foldhivatala a 36245/1/2002. szamu, 2002. januar 9-én kelt hatarozataval
az 1992. januar 15-én kelt adasvételi szerz6dés alapjan a perbeli ingatlan 19/100
tulajdoni hanyadara (perbeli tulajdoni hanyad) vonatkozdan a felperes tulajdonjogat



torolte, és az |. rend( alperesi jogeldd tulajdonjogat vétel jogcimén bejegyezte. Ezen
19/100 tulajdoni hanyad atruhazasara nem jott 1étre adasvételi szerz6dés a felperes
és az |. rend(i alperesi jogel6éd kozott. A perbeli tulajdoni hanyadhoz kizardlagos
hasznalati joggal tartozd fbldszint 5. szam alatti lakasban bérl6k laknak a
felperessel 2002. marcius 22-én kotott szerz6dés alapjan.

Az |. rend(i alperesi jogel6d és a Il. rendl alperes k6zott 2006. december 19-én
ingatlan csereszerz6dés jott Iétre, amely szerint a perbeli tulajdoni hanyadot az |.
rendd alperesi jogeléd atruhazta a Il. rendl alperesre, mig a ... szam alatti lakas
tulajdonjogat a Il. rendl alperes atruhazta az |. rendld alperesi jogel6dre. A
szerz6dés 4. pontja értelmében megallapodtak abban, hogy az |. rendl alperesi
jogeldd részére értékkilonbozetként a Il. rendd alperes 500.000 forintot fizet meg
készpénzben, amelyet a Il. rendl alperes még a szerzddéskotés napjan teljesitett. A
felek a perbeli szerz6dés elsd pontjaban rogzitették azt is, hogy a perbeli tulajdoni
hanyadot dr. ... né haszonélvezeti joga terheli, aki azonban 2006. junius 24. napjan
elhunyt, igy haszonélvezeti jog megszint. A perbeli szerz6dés 2. pontja szerint a ...
ingatlant a lll. rendi alperes 6zvegyi joga terheli, amelyrdl a felek a 3. pontban
akként rendelkeztek, hogy az valtozatlanul fennmarad. A perbeli tulajdoni
hanyadhoz tartozo6 foldszint 5. szam alatti lakas birtokbavétele érdekében a Il. rend(
alperes a peres eljaras meginditasat megel6zéen 2008. év elején tett Iépéseket a
felperes irdnyaba, 2008. februar 7-én fordult levélben a felpereshez.

A felperes keresetében a perbeli ingatlanra bejegyzett Il. rend(i alperesi és I. rend
alperesi tulajdonjog torlését kérte. Hivatkozasa szerint a Il. rendl alperes
tulajdonjoga bejegyzése alapjaul szolgald csereszerz6dés a Ptk. 117. § (1)
bekezdése alapjan érvénytelen. El6adta, hogy a keresettel érintett 19/100 tulajdoni
hanyadot a felperes nem adta el az I. rend(i alperesi jogel6édnek, mindezekbdl
kovetkez6en a Il. rendl alperes sem szerezhetett tulajdonjogot az I. rendi alperesi
jogelédtsl. Allaspontja szerint a tulajdonjog megszerzése szempontjabdl sem az |.
rend( alperesi jogeléd, sem a Il. rendli alperes nem tekinthetd johiszem
jogszerzének. Az |. rendl alperesi jogeléd tulajdonjoga érvényes adasvételi
szerz6dés hianyaban kerllt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre, igy az altala
megszerzett, de birtokba soha nem vett tulajdoni hanyadot értékesitette tovabb.
Allitdsa szerint nem fogadhatd el a Il. rendl alperesnek a perben tett azon
magyarazata, miszerint a perbeli ingatlanra bejegyzett haszonélvezé halala utan tett
csak Iépéseket a perbeli ingatlan birtokbavétele irant, ugyanis a haszonélvez6 mar
a szerz6dés megkotésekor sem élt. A felperes el6adta, hogy az I|. rend( alperesi
jogeléd tulajdonjoganak bejegyzésérdl szblé hatarozatot nem kézbesitették a
részére. Kiemelte, hogy a 2006. februar 14-i hasznalati megallapodason és a
csereszerzbdésen lathatd, az I. rend(i alperesi jogelédnek tulajdonitott aldirdsok
szemmel lathatéan nem egyeznek, a hasznalati megallapodason helytelendl kerult
feltiintetésre az |. rend(i alperesi jogeléd édesanyjanak a neve is. Allaspontja szerint
a felperes nem a kell6 koriltekintéssel jart el akkor, amikor ugy vasarolt ingatlant,
hogy azt meg sem tekintette, és annak hasznalatarél semmilyen formaban nem
gy6z6dott meg.



Az 1. és a lll. rendi alperesek nem terjesztettek el6 érdemi ellenkérelmet.

A 1. rend( alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése
szerint ellenérték fejében, az ingatlan-nyilvantartdsban bizva szerezte meg a perbeli
tulajdoni hanyadot. Allaspontja szerint a felperes a torlési per meginditasara nyitva
allé hataridét elmulasztotta. Azt nem vitatta, hogy a csereszerz6dés megkotését
kovetéen nem tisztazta az ingatlan birtoklasi, hasznalati viszonyait, ami azért tértént
igy, mert atlagban t6bb ingatlannal rendelkezik, és nem foglalkozhat egyszerre
mindegyikkel. Rengeteg lakott ingatlant vasarol, k6z6mbds a szamara, hogy a
csereszerz6dés megkotésekor a perbeli ingatlanban éppen laktak.

Az elsbéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg a Il. rend(i alperesnek 281.250 forint, mig a Ill. rend(i alperesnek
25.000 forint perkoltséget. Rendelkezése szerint a le nem rétt 270.000 forint eljarasi
illetéket az allam viseli. Hatarozata indokolasaban kiemelte, hogy az alperesek altal
sem vitatottan nem szliletett adasvételi szerz6dés a perbeli tulajdoni hanyadnak az
l. rend(i alperesi jogeldd részére vald atruhazasara, igy az ezt érintd torlési kereset
az |. rendl alperesi jogel6dtdl vald tovabbi tulajdonszerzés hianyaban hataridé
nélkll lett volna érvényesithet6. Jelen esetben azonban az |. rendi alperesi jogel6d
a perbeli tulajdoni hanyadot - nem vitasan - atruhazta a Il. rendd alperesre, igy a
kereset elbiradlasanal az Inytv. 63. § (2) bekezdése volt alkalmazando. Az elséfoku
birosdg vizsgalta, hogy a Il. rendi alperes az |. rendld alperesi jogeldd
tulajdonjoganak bejegyzése érvényességében bizva, johiszemilen szerzett-e
tulajdonjogot. Megallapitotta, hogy a szerz6dés megkdtésekor az |. rendd alperes
tulajdoni hanyada be volt jegyezve az ingatlan-nyilvantartasba, a Il. rendi alperes a
csereszerz6dés megkotésekor teljesitette a szerzdédésben irt, altala nyujtanddé
szolgaltatas egészét, mind a ... ingatlana tulajdonjoganak az I. rend(i alperesi
jogelddre valé atruhazasat, mind az 500.000 forint vételar medfizetését, igy nem
lehetett akadalya az I. rendl alperesi jogel6d bejegyzéshez valdé hozzajarulasnak.
Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a Il. rendl alperes a perbeli szerz6dés
megkoétésekor johiszemdien jart el. A tovabbiakban az elséfoku birdsag az Inytv. 63.
§ (2) bekezdés els6 mondataban irtak szerint vizsgalta, hogy a Il. rend( alperes az
el6z6 bejegyzés érvényességében bizva szerzett-e tulajdonjogot. Allaspontja szerint
ugyanis azok az allitasok, amelyekkel a felperes megkérddjelezte a Il. rendd alperes
johiszemiségét, csak a korabbi bejegyzés érvényességeébe vetett bizalom
kérdésének tisztdzasa korében voltak értékelendbk. Utalt arra, hogy a szerzddés
megkodtésekor az ingatlanban laké személyekkel kapcsolatos Il. rendld alperesi
el6adas ellentmondasos volt. A Il. rendl alperes ugy nyilatkozott, hogy a
csereszerz6dés megkdtésekor az |. rendl alperesi jogeléd édesanyja, a
haszonélvezd hasznositotta a perbeli ingatlant, igy azt kdvetden tett |€péseket a
foldhivatalnal a haszonélvezeti jog torlése irant, hogy a haszonélvez6 meghalt.
Ehhez képest, mar a csereszerz6dés 1. pontjaban rdgzitésre kertlt, hogy a perbeli
ingatlanra bejegyzett haszonélvezeti jog jogosultja 2006. junius 24-én elhunyt, a
haszonélvezeti joga tehat megsziint. Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a
2006. februar 14-i ingatlan hasznalati megosztasi szerzédésben szerepel az |.
rendd alperesi jogeléd neve, a perbeli 19/100 tulajdoni hanyad, az ehhez tartozé 33



m2-es lakasra kiterjed6 kizarélagos hasznalati lehetéség, a tulajdonostarsak, igy az
I. rend(i alperesi jogel6d nevének feltlintetése és alairasa. Pusztan az, hogy a Il
rend(i alperes szamara nem t(int fel, hogy az I. rendl alperesi jogeléd neve mellett
az édesanyja neve helytelendl kertlt feltiintetésre, még a haszonélvezet kapcsan a
[I. rend(i alperes altal tett ellentmondasos el6adassal egyltt sem alkalmas annak
cafolatara, hogy a Il. rend(i alperes az I. rendl alperesi tulajdonjog bejegyzés
érvényességében bizva kototte a csereszerz6dést. Mindezek alapjan az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy a Il. rendid alperes az el6z6 bejegyzés
érvényességében bizva johiszemlen szerzett tulajdonjogot. A felperes az
érvénytelen bejegyzeéstdl szamitott 3 éves jogvesztd hataridét elmulasztva inditott
torlési keresetet, amely igy az Inytv. 63. § (2) bekezdése szerint alaptalan.
Ramutatott arra is: nem nyert bizonyitast, hogy a felperes részére a foldhivatal
kézbesitette volna az érvénytelen bejegyzésrél sz6l6 hatarozatot, igy az Inytv. 63. §
(2) bekezdésének - 2009. aprilis 28-an megel6zdéen hatalyos - ezzel dsszefliggd
rendelkezése nem volt alkalmazhato.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast kérve. Allaspontja szerint a Il
rendd alperes johiszemisége vizsgalatanal nem kizardlag az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés megléte, valamint a csereingatlan értékkllénbsége megfizetésének
igazolasa bir jelentéséggel. Allitdsa szerint az |. rend(i alperesi jogeléd tudta, hogy
olyan ingatlan tulajdoni hanyadot kivan cserélni, amely valéjaban soha nem volt az
ové. Ennek megfeleléen olyan aron és feltételek mellett szamitotta be a 33 m?
nagysagu ... ingatlant - a Il. rendd alperes rokonanak haszonélvezeti jogaval
terhelten -, amely nem életszeri és nem tiikrozte a piaci viszonyokat. Ervelése
szerint, amennyiben a Il. rendl alperes valéban abbdl a célbdl kivanta volna a
perbeli ingatlant megszerezni, hogy azt felljitsa és tovabbértékesitse, elemi érdeke
lett volna, hogy tisztaban legyen az ingatlan jogi helyzetével. Kiemelte: a Il. rend(
alperes a 2006. december 19-én kelt csereszerz6dés alapjan szerzett tulajdonjogot,
azonban sem a felujitas, sem a birtokbavétel tekintetében 2008. februar 8. napjaig
nem tett semmilyen lépést. Ez a tény sem gazdasagi, sem egyéb érdekkel nem
magyarazhatd, kivaltképp annak tukrében, hogy a haszonélvez6 mar a
csereszerz6dés megkotésének idépontjaban sem élt, igy semmilyen akadalya nem

lett volna annak, hogy a Il. rendl alperes eljarjon a birtokbavétel irant.
Hangsulyozta, hogy a ... ingatlant ténylegesen most is a Il. rend( alperes rokona
birtokolja és hasznalja, igy az |. rend( alperesi jogeléd a csereingatlan

ellenértékeként mindéssze 500.000 forintot kapott, amely értékaranytalan,
megkérddbjelezi az lzlet valoszerliségét. Megjegyezte, az ingatlanok cseréjével
elkerilhetd volt az is, hogy a feleknek a tulajdonostarsak elévasarlasi jogrol
lemondo nyilatkozatat be kelljen szereznie, a Il. rend(i alperes addig varhatott, amig
megfelel6 idd telt el ahhoz, hogy az ingatlan csereszerzédés érvénytelenségének
megallapitasa érdekében a felperes ne Iéphessen fel eredményesen.

A Il. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, hogy az ingatlan-nyilvantartas adatai
szerint az |. rendld alperesi jogeléd a felperestdl vasarolta a perbeli tulajdoni



hanyadot, és olyan hasznalati megallapodast mutatott be, amelyen valamennyi
bejegyezett tulajdonos nyilatkozataval egyutt az 6 alairasa is megtalalhatod volt.
Kiemelte, hogy a felek j6hiszemliségének a szerz6dés megkdtésekor kell fennallnia,
a ll. rend( alperes johiszemlisége nem abban all, hogy mennyiben felel meg a
szerz6dés megkotése utdni magatartasa a felperes elvarasainak. Eléadta, hogy a Il.
rendd alperes szerz6déskotési szandékat nem a birtokba Iépés lehetbsége alapozta
meg, hanem az a tény, hogy a budapesti ingatlan hosszabb tavon értékesebb.
Kiemelte: senki nem allitotta a perben, hogy a Il. rendl alperes lakni kivant volna az
ingatlanban, az I. rendl alperesi jogeléd sem lakta a perbeli ingatlant és ...re sem
akart koltdzni, egy holgy ismerbse szeretett volna a ... ingatlan jov6ébeni
tulajdonosava valni, emellett az |. rendd alperesi jogeléd 500.000 forint pénzbeli
ellenértékhez jutott. Hangsulyozta: az |. rend( alperesi jogel6éd nem csak 500.000
forint értékkiildbnbdzetet, hanem tulajdonjogot is szerzett. Alldspontja szerint az,
hogy a szerzédéskotés idépontjaban nem él6 haszonélvezd mégis hasznositotta az
ingatlant, ugy volt lehetséges, hogy amennyiben egy maganszemély
maganszemélyek lakhatasanak biztositasa érdekében adta bérbe ingatlanat egy
Onkormanyzatnak, ugy a bérbeadasbdl szarmazd jovedelme utan nem kellett adét
fizetnie. 2005-ben ez az adomentesség 60 hdnapra vonatkozé bérbeadasnal allt
fenn, igy az id6kdzben elhunyt haszonélvez6 az ingatlant akar 5 éves id6tartamra is
bérbe adhatta a felperesi dnkormanyzatnak. Eszrevételezte, hogy a fellebbezésbél
nem derul ki: amennyiben a csere ugylet szinlelt volt, ugy milyen mas ugyletet
palastolt a felek kzatt.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birésag a kereset elbiralasdhoz szikséges mértékben lefolytatott
bizonyitasi eljarast kdvetéen, a feltart peradatok alapjan helyes tényallast allapitott
meg, azt itélkezésének alapjaul a Févarosi [télétabla elfogadta. Mindenben
egyetértett a megfelelbéen alkalmazott jogszabalyokra alapitott okszer( jogi
kovetkeztetéseével is, az els6foku itélet indokolasanak kiegészitésére, modositasara
nincs szikség. Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékokat hianytalanul
ertékelve hozta meg a dontéseét.

A Ptk. 117. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a tulajdonjog megszerzéséhez az
atruhazasra iranyuld szerzédés, vagy mas jogcim szikséges. A tulajdonjog
atszallasa csak abban az esetben megy végbe, ha az a jogcim, amelyen az
atruhazas alapszik, érvényes. Ha a jogcim érvénytelen, a tulajdon-atruhazas nem
megy végbe és az atruhazo nem pusztan kotelmi jellegli kdveteléssel, hanem mint
tulajdonos, tulajdon cimén kovetelheti vissza a dolgot. Az atruhazas jogcimének
fogyatékossagai tehat kihatnak a tulajdonjog megszerzésére. A jogcim
érvényessegét az erre vonatkozé rendelkezések alapjan kell elbiralni. Abban az
esetben, ha az atruhazas szerzédésen alapul, a szerz6dés érvényességének
megitélésénél a kételmi jogi szabalyok az iranyadok.

Nem volt vitatott, hogy a perbeli ingatlan tulajdoni hanyada targyaban a felperes és
az |. rend( alperesi jogeldd ko6zdtt nem jott 1étre érvényes adasvételi szerz6dés, az



I. rendl alperesi jogeldd tulajdonszerzésének nem volt tehat jogcime, ezért a perbeli
ingatlan tulajdoni hanyad tulajdonjogat nem szerezhette meg. A perbeli tulajdoni
hanyad tovabbértékesitése folytdan a Il. rendld alperes tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték. Az ingatlan-nyilvantartas szabalyai bizonyos feltételek
teljeslilése esetén lehetbvé teszik a tulajdonjog megszerzését abban az esetben is,
ha az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos nem rendelkezik a
tulajdonszerzéshez szikséges érvényes jogcimmel, vagy nem tulajdonostdl
szerzett.

Az érvénytelenségi és a torlési per kapcsolatarol szolo 3/2010. (XIl. 6.) PK
vélemény 2. pontja szerint az érvénytelen szerz6dés alapjan az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jog torlését a birdsag csak az ingatlan-nyilvantartasi
torvény rendelkezéseinek a korlatai kdzott rendelheti el. A 4. pont értelmében az
érvénytelen bejegyzésen alapul6 tovabbi bejegyzés a jogszerz6 johiszemlisége
esetén az ingatlan-nyilvantartasbol akkor térolhetd, ha a torlési per inditasara
jogosult személy a pert a harom éves jogveszt6 hataridon bellil a tovabbi
jogszerzdvel szemben is meginditotta. E hataridé eltelte utan inditott perben a
johiszemi tovabbi jogszerz6 joganak a torlését az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelessége kizarja. Az 5. pont kimondja: a torlési per meginditasara nyitva allo
harom éves jogvesztd hataridét a kdzvetlen jogszerz6 joganak a bejegyzésérdl
sz0l6 hatarozat keltétél kell szamitani.

Az Inytv. 63. § (2) bekezdése értelmében azzal szemben, aki tovabbi bejegyzés
folytan, az el6z6 bejegyzés érvényességében bizva, johiszemlien szerzett jogot, a
bejegyzéstél szamitott harom év alatt lehet a térlési keresetet meginditani.

Az Inytv. 5. § (3) bekezdése szerint a johiszeml szerz§ javara az ingatlan-
nyilvantartast - az ellenkezé bizonyitdsaig - az oda bejegyzett jogok és feljegyzett
tények tekintetében akkor is helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a valésagos
helyzettdl eltér. Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban johiszem( jogszerzének
minésull az, aki az ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében szerez jogot.

A birdsagnak ezért az el6z6ekben részletezett jogszabalyi rendelkezések alapjan
abban a kérdésben kellett allas foglalnia, hogy a Il. rend( alperes johiszemu
jogszerzének mindstl-e. Az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a Il.
rendd alperes johiszemilsége szempontjabol annak van jogi jelentésége, hogy sem
az ingatlan-nyilvantartas adataibol, sem masbol nem tudott, és a kdrilményekbdl
kovetkez6en nem is kellett tudnia arrdl, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
ellenében az |. rendl alperesi jogeléd nem volt tulajdonosa a perbeli ingatlan
tulajdoni hanyadnak. A johiszem( szerzésnek az a feltétele, hogy a szerzés az
ingatlan-nyilvantartasban bizva térténjen; magaban foglalja a j6hiszemiségnek azt
a szubjektiv elemét is, hogy a szerzd az ingatlan-nyilvantartastol eltér6 valésagos
jogi allapotrdl nem tud, és nem is kell tudnia. Nem johiszem(inek csak az a szerz6
minésul, aki abban bizik, hogy az ellenkez6 tudomasaval szemben erdésebb lesz az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés.



A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a Il. rendl alperes rosszhiszem(iségét allitd
felperesnek kellett volna kétséget kizardan bizonyitania, hogy a Il. rendl alperes az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdoni allapottdl eltéré valésagos jogi
allapotrdl tudott. A felperes azonban nem bizonyitotta, hogy a Il. rendi alperesnek
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel szemben tudomasa volt arrél, hogy az |I.
rendd alperesi jogel6d ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoga ellenére a
tényleges tulajdoni helyzet attél eltér. A 1l. rendl alperes kbtelezettsége arra terjedt
ki, hogy az ingatlan-nyilvantartas adatait megtekintse, amelyek az I. rend( alperesi
jogeléd bejegyzett tulajdonjogat jelezték. Azok a tények, hogy a hasznalati
megallapodason az . rendl alperesi jogeldd édesanyjanak neve helytelendl
szerepel, tovabba, hogy a hasznalati megallapodason szerepl6 |. rendl alperesi
jogeldéd névalairdsa nem mutat hasonlésagot a csereszerzédésen 1évo I. rendi
alperesi jogel6d névaldirasaval, egyuttesen sem teszik a Il. rendl alperes eljarasat
rosszhiszem(ivé, ugyanis ilyen alapos vizsgalédas nem varhat6é el a vevétél. Az
els6foku birésag helyesen mutatott ra arra is, hogy a Il. rendl alperes ugyan
ellentmondasos nyilatkozatokat tett a perbeli tulajdoni hanyadot terhel6
haszonélvezeti jogrél, azonban a perbeli ingatlan hasznalati viszonyaival
kapcsolatos ellentmondas nem alkalmas arra, hogy kétséget kizar6 moddon
alatamassza: a szerz6dés megkotésekor a Il. rend(i alperes rosszhiszemuen jart el.
Tekintetbe véve azt is, hogy a csereszerzddés 1. pontjaban az elado tajékoztatta a
Il. rendl alperest arrol, hogy a lakasban lakok laknak, amely a Il. rendl alperest
tovabbi utanjarasra nem kellett, hogy késztesse. Nem hagyhato figyelmen kivil az a
meg nem cafolt Il. rend( alperesi allitas sem, hogy a perbeli ingatlant az ingatlanok
felujitasaval, és tovabbértékesitésével foglalkozo Il. rend( alperes nem a sajat
lakhatasa biztositasa céljabdl vasarolta, amely nyilvanvaldan mas magatartast
igényelt volna a Il. rend(i alperes részérél.

Az elb6zbekben kifejtettekre tekintettel az els6foku birosag a rendelkezésére allo
bizonyitékokbdl okszerlen kdvetkeztetett arra: nem allapithaté meg, hogy a Il. rend(
alperes a csereszerz6dés megkotése soran rosszhiszemdien jart el. A Fovarosi
itélétabla hangsulyozza, hogy jelen torlési per keretében nem az elado, az |. rendd
alperesi jogel6d tudattartalmat, esetleges rosszhiszemtliségét, hanem a Il. rendi
alperesi vevO szerzddéskotéskori tudattartalmat kellett az elséfoku birdsagnak
vizsgalnia.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag nem tévedett, amikor azt allapitotta meg,
hogy a felperes az Inytv. 63. § (2) bekezdése szerinti, a tdrlési kereset
meginditdsara nyitva allé harom éves jogvesztd hataridét a kdzvetlen jogszerzé
joganak a bejegyzéseérdl szolo hatarozat keltétdl - 2002. januar 9. - szamitottan
elmulasztotta, miutan a keresetét 2008. marcius 5. napjan terjesztette eld, igy az Il.
rendd alperes tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartdsbdél nem toérélheté. Ebben az
esetben az ingatlan tulajdonjogat érvényes jogcim nélkil, nem tulajdonostdl is
megszerezhette a Il. rendl alperes a Ptk. 116. § (2) bekezdés és az Inytv. 5. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan.



A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a Pp. 239. §-a
folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a Il. rend(i alperes részére jogi
képviselete ellatasdért a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében &fa figyelembevételével - megallapitott
ugyveédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. A felperes
személyes illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Budapest, 2012. februar 8.
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