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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi (tél6tabla ... partfogod tigyvéd altal képviselt l.rendi felperes neve (cime) alatti
lakos és ... alatti tartdzkodasi hely(i felperesnek - ... jogtanacsos altal képviselt BACS-
KISKUN MEGYEI RENDOR-FOKAPITANYSAG 6000 Kecskemét, Batthyany u. 14. szam
alatti székhely( alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott
perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdosadg 2007. november 28. napjan Kkelt
10.P.21.455/2007/13-l. szamu itélete ellen a felperes 14. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

ITELETET

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes partfogd Ugyvedjének dijat 6.000.- (Hatezer) Ft-ban allapitia meg, amelyet az
allam visel.

Az itélet megkuldésével megkeresi az itélétabla gazdasagi hivatalat, hogy a partfogo
ugyvéd dijat a felperes koltségmentessége folytan az ellatmanybdl fizesse ki.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 80.000.-
(Nyolcvanezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS

A Kalocsai Rendérkapitanysag Korzeti Megbizotti Alosztalya 2005. januar 19-én kelt
51/2005.BlU. szamu hatarozataval a felperes feljelentését - amely arra iranyult, hogy
kozte és a hazastarsa kozotti, a Kalocsai Varosi Birdsag elétt P.20.159/2004. szamu
ugyben valdtlan tartalmu iratot hasznaltak fel - elutasitotta arra hivatkozassal, hogy
blncselekmény alapos gyanuja nem all fenn. A hatarozat ellen benyujtott panaszt a
Kalocsai Varosi Ugyészség 2005. marcius 1. napjan kelt B.129/2005/1. szamd
hatarozataval elutasitotta.

A felperes mint ados ellen a Kalocsai Varosi Birésag 5.P.20.291/2004. szamu Ugyben
hozott, a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 1.Pf.20.460/2000. szamu hatarozataval
helybenhagyott itélete alapjan indult végrehajtasi eljaras /végrehajté neve/ 6nallé birésagi
végrehajtd elbtt. A végrehajtdo 2006. julius 7. napjan a felperes OTP Bank Rt-nél vezetett
lakossagi folyoszamlaja terhére 370.000.-Ft 6sszegben azonnali beszedési megbizast
nyujtott be. A felperes jogorvoslata folytan a Kalocsai Varosi Birdsag az azonnali
beszedési megbizas teljesitését megszintette, felfliggesztette.

A felperes folyészamlajahoz nem tudott hozzaférni, mert az OTP Bank Rt. azt zarolta.

A felperesnek a végrehajtd és az OTP Bank Rt. intézkedése miatti feljelentését a Kalocsai
Rendérkapitanysag Blnugyi Osztalya 03030-64/2007. Bl. szamu, 2007. januar 15. napjan
kelt hatarozataval ugyancsak elutasitotta, mert blincselekmény elkdvetése nem volt
megallapithato.

E mellett a felperes és a pénzintézet, valamint a birdsagi végrehajté kozott peres eljaras is
van folyamatban.

Felperes keresetében 10.000.000.-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni
az alperest allamigazgatasi jogkorben okozott kartérités cimén. Kereseti kérelme szerint
az alperes nem a vonatkozo6 jogszabalyoknak megfeleléen jart el a feljelentései elbiralasa
soran, ugyet nem kellé alapossaggal vizsgalta ki.

Az alperes a kereset elutasitasat kerte.

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta. Jogi okfejtése szerint
allamigazgatasi jogkorben okozott kartéritési felelésség megallapitasara a Ptk. 349. § (1)
bekezdése szerinti specialis és a 339. § (1) bekezdésében irt altalanos feltételek egyltttes
megvalosulasa esetén kerulhet sor. A specidlis feltételek fennallnak, mivel az alperes
tevékenysége a kdzhatalom gyakorlasa soran kifejtett tevékenységnek mindsul. A felperes
a rendes jogorvoslatot is kimeritette, amikor a feljelentését elutasitd hatarozat ellen
panasszal élt a Kalocsai Varosi Ugyészséghez. Az alperes terhére jogellenesség azonban
nem allapithatd meg. A felperes feljelentése kapcsan a Be. rendelkezéseinek megfeleléen
folytatta le eljarasat, amely arra az eredményre vezetett, hogy blincselekmény gyanuja
nem allapithatd meg.
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Megfelel6 tajékoztatassal is ellatta a felperest, hogy a pénzintézet intézkedése kapcsan a
fellugyeleti szervéhez fordulhat, mig a végrehajté intézkedése ellen kifogassal élhet.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel annak keresete szerinti megvaltoztatasa irant.
Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban altala eléadottak alatamasztjak az alperes
mulasztasat, s az, hogy a feljelentését az alperes nem vizsgalta ki megfeleléen, kartéritési
felel6sségét megalapozza.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.
A fellebbezés érdemi vizsgalata el6tt az itél6tabla az alabbiakat bocsatja elére:

A Pp. 213. § (1) bekezdése értelmében az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Amennyiben a birésag az itélet
teljességének fentiekben megfogalmazott elvét sértve rendelkezett, az itélet a Pp. 225. §-
ban foglalt feltételeknek megfelel6en kiegészithetd, a perorvoslati eljaras felfiggesztésére
kerll sor (Pp.248. §), amikor az itélet kiegészitésére nincs lehetéség, azt a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan hatalyon kivul kell helyezni.

A felperes az elséfoku eljarasban 7. sorszamu beadvanyaban, illetve a 9. szamu targyalasi
jegyzékdnyvben foglalt nyilatkozata a Legfébb Ugyészség alperesként valé perbevonasara
utalt, illetve olyan eléadast tett, mely szerint az alperes per targyava tett magatartasaval a
felperes johirnévhez f(iz6d6 személyiségi joga is sérilt. Tekintve, hogy a felperes a
masodfoku targyalason akként nyilatkozott, hogy fentiekre vonatkozé el6adasat nem
kivanja keresetkiterjesztésnek tekinteni sem személyi, sem targyi értelemben, szandéka
eredetileg sem erre iranyult, a fellebbezés érdemben elbiralhaté volt.

Allamigazgatéasi jogkérben okozott karért a felelésséget csak akkor lehet megallapitani, ha
a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetbleg a karosult a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ségeket igénybe vette (Ptk. 349. § (1) bekezdés).

Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesul a felel6sség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd (Ptk. 339. §
(1) bekezdés).

Az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes kartéritési felel6sségének
megallapitasara csak a fentiekben hivatkozott jogszabalyban irt feltételek egyuttes
megvaldsulasa esetén kerulhet sor.



A felperes a masodfoku targyalason pontositott nyilatkozata szerint karat abbdl
szarmaztatja, hogy a birdsag jogerés itélete alapjan a végrehajté és az OTP Bank Rt.
intézkedése révén kétszeresen kerllt levonasra nyugdijabol a végrehajtand6é dsszeg,
illetve a végrehajtandd itélet alapjaul hamis okiratokat hasznaltak fel, ez vezetett
marasztalasahoz. Az alperes magatartasanak jogellenessége abban nyilvanul meg, hogy
az ezt sérelmezb feljelentéseit elutasitotta, ahelyett, hogy a szikséges bulntet6jogi
intézkedéseket megtette volna.

Az elséfoku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az 51/2005.BU. szamu hatarozat
tekintetében az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének specialis feltételei
megvalosultak, amikor a felperes az ellen panaszt nyujtott be.

A feljelentés elutasitdsanak akkor van helye, ha a feljelentésbél, valamint az annak
kiegészitése soran beszerzett adatokbdl a Be.174. §-aban irt elutasitasi okok valamelyike
kétséget kizaroan megallapithatoé.

Az alperes a felperes feljelentését a buntetbeljarasrél szold 1998. évi XIX. torvény (Be.)
174. § (1) bekezdés b/ pontja alapjan a blincselekmény gyanujanak hianyaban utasitotta
el.

A csatolt buntetéiratokbdl kitlinik, hogy az alperes a felperes feljelentése kapcsan
beszerzett, a Kalocsai Varosi Birésag el6tt P.20.159/2004. szam alatt folyamatban volt per
iratainak megismerése utan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy hianyzik a blincselekmény
elkovetésének gyanuja. A nyomozé hatdésag e hatarozata meérlegelésen alapul. Az
altalanos gyakorlat szerint nem lehet kartéritési felelésség alapja a jogszabaly altal
megengedett mérlegelés eredményeként meghozott hatarozat, ilyen esetben kartéritési
igény csak akkor érvényesithetd, ha a hatarozat felréhaté modon kirivoan okszeritlen
mérlegelés eredménye (BH.1986/417, BH.1996/362.). Ez pedig a perben nem allapithato
meg.

Az a birésagi hatarozat, amely alapjan a felperes ellen - allitdsa szerint - szabalytalanul
foganatositottak a végrehajtast, fliggetlen az elébbi feljelentése targyatdl. A felperes altal
hamisnak nevezett okiratok a kozte és a hazastarsa kozotti vagyonjogi perhez
kapcsoldédnak, mig a végrehajtas alapja a hazassag érvénytelenitése iranti perben hozott
hatarozat. Ez utébbi miatti feljelentést elutasitdé alperesi hatarozat (Kalocsai
Rendérkapitanysag Blnugyi Osztalya 03030-64/2007.Bu.) ellen a felperes panaszt nem
terjesztett el6. A felperes ennek okaként a fellebbezési targyalason azt adta el6, hogy e
hatarozattal egyidejileg kézbesitették részére a Kalocsai Ugyészséghez a korabbi
felielentése kapcsan ismételten benyujtott panaszanak a Bacs-Kiskun Megyei Nyomozo
Ugyészséghez torténd attételére vonatkozé hatarozatot. Ez a korilmény a mulasztas
kimentésére nem alkalmas. Ily modon e hatarozat vonatkozasaban hianyzik az
allamigazgatasi jogkorben okozott kartérités megallapithatésaganak specialis feltétele.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperest ezen eljarasa kapcsan sem terheli jogellenesseég.
-5 .

Pf£.11.20.021/2008/7. szam



Az alperes a Be. szabalyainak megfelel6en jart el, amikor a feljelentést a Be. 174. § (1)
bekezdése a/ pontja alapjan elutasitotta azzal, hogy a végrehajté és a pénzintézet a
végrehajtas foganatositasa soran blincselekményt nem kovetett el. A végrehajtasi eljaras
felperes altal megjeldlt esetleges szabalytalansaga nem mindsul bincselekménynek. Ez
nem érinti a polgari jogi kartéritési felelésséget, amennyiben annak a feltételei fennallnak.

A kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes jogi képviseletével felmeralt 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet alapjan megallapitott
fellebbezési eljarasi kdltségének a megfizetésére.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket,
valamint a partfogd ugyvéd 7/2002. (111.30.) IM. rendelettel megallapitott dijat a 6/1986.
(V1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan, a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
allam viseli.

Szeged, 2008. majus 21.

Dr. Saghy Laszl6 sk.  Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabiro



