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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [tél6tabla ... partfogo igyvéd (cim) altal képviselt felperesnek - Dr. Katona Anna
ugyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités megallapitasa irant inditott perében a Bacs-
Kiskun Megyei Birésag 2006. november 29. napjan kelt 16.P.21.132/2006/25. szamu
itélete ellen a felperes 28. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes partfogd Ugyvedjének dijat 6.000.- (Hatezer) Ft-ban allapitia meg, amelyet az
allam visel.

Az itélet megkuldésével megkeresi az itélétabla gazdasagi hivatalat, hogy a partfogo
ugyvéd dijat a felperes koltségmentessége folytan az ellatmanybdl fizesse ki.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 120.000.- (Egyszazhuszezer)
Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Kecskeméti Varosi Birosag 10.P.21.261/1987/62. szamu itéletével a felperes és felperes
hazastarsa (tovabbiakban: volt hazastars) hazassagat felbontotta. A személyenként %
aranyban tulajdonukban allt (ingatlan cime) szam alatti lakasingatlanon fennallt
tulajdonkozosséget megszuntette, a bentlakd volt hazastars tulajdonaba adta a felperes
ingatlanilletéségét. A Bacs-Kiskun Megyei Birésag 1.Pf.21.215/1989/28. szamu itéletével
az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta és a felperes javara fizetendé megvaltasi arat
296.437 .- Ft-ban
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allapitotta meg. Rendelkezett a foldhivatali megkeresésrél, amely szerint a felperes
tulajdoni illetéségére a volt hazastars tulajdonjoga akkor jegyezhetd be, ha a megvaltasi ar
kifizetését igazolja. A teljesitési hataridé eredménytelen eltelte utan a felperes 1991. junius
18. napjan végrehajtasi eljarast kezdeményezett a ... Birésagi Végrehajtdé Irodanal
Vh.61.146/1991. szamon. A végrehajté 1991. julius 18. napjan lefoglalta az adds tulajdonat
képezb tv. készuléket 8.000.- Ft értékben és letiltast bocsatott ki a munkabérére. 1992.
majus 4. napjan a felperes javara végrehajtasi jog bejegyzése irant kereste meg a
foldhivatalt 296.437.- Ft és jarulékara. Ezt megel6z6en kerult feltintetésre a ...Bank Rt.
kérelmeére 175.734.- Ft és jaruléka erejéig jelzalogjog és ennek biztositasara elidegenitési
és terhelési tilalom.

Az 1993. januar 8. napjara kitlizott arverés sikertelennek bizonyult, ezutéan a felperes a
végrehajtasi eljaras felfiiggesztését kérte. Utdbb a felperessel és a volt hazastars
egyetemleges adosokkal szemben jogerds fizetési meghagyas alapjan a ... Bank Rt., mint
végrehajtast kéré kérelmére 69.091.- Ft és jaruléka behajtasa irant indult a
Vh.36.530/1993., a ... LakasszOvetkezet végrehajtast kéré6 kérelmére 33.072.- Ft és
jaruléka megfizetésére a Vh.1239/1997., a Vh.1240/1997. szamu eljaras. A volt hazastars
ados ellen a lakasszovetkezet Vh.2974/1997. és Vh.957/1998. szam alatt eljarast
kezdeményezett. A felperes 1998. junius 4. napjan a végrehaijtasi eljaras szuneteltetését
kérte. Id6kodzben a ... LakasszOvetkezet a felperes és volt hazastarsa, mint egyetemleges
adosok ellen ujabb végrehajtasi eljarasokat inditott Vh.2025/1998. és Vh.2026/1998. szam
alatt.

Az egyetemleges addsok elleni végrehaijtasi eljarasokban a végrehajté lefoglalta a felperes
tulajdonaban allt 2 lakasingatlant. 1999. julius 14. napjara az ingatlan egészére arverést
tizott ki. A felperes végrehaijtasi kifogasai eredmeényre nem vezettek. Az arverés sikertelen
volt, mert a vevd a vételarat a megadott hatarid6 alatt nem fizette meg, ezért 2000. majus
10. napjan az alperes tajékoztatta az érdekelteket, hogy a végrehaijtasi eljarast folytatja. Az
id6kdzben beszerzett Uj ado- és értékbizonyitvanyban megallapitott becsértéket a felperes
nem fogadta el, kifogasanak helytadva a Kecskeméti Varosi Birésag végzésével az
ingatlan egészének becsértékét 5.500.000.- Ft-ban hatarozta meg. 2001. julius 31. napjan
Iszemély neve/ arverésen megszerezte az ingatlant és a foldhivatal a vevé tulajdonjogat a
telies vételar befizetését kdvetéen bejegyezte. Az alperes 2002. februar 15. napjan
értesitette a felperest, hogy az 6t megilleté 781.981.- Ft arverési arat atveheti. A felperes a
végrehajtas soran befolyt 6sszeget nem fogadta el, ismételten elbterjesztett kifogasanak a
Kecskeméti Varosi Birdosag csak annyiban adott helyt, hogy az alperest végrehajtoi
dijjegyzék kiallitasara hivta fel.

A felperes modositott keresetében 9.000.000.- Ft vagyoni és 50.000.000.- Ft nem vagyoni
kar megfizetésére kérte kotelezte az alperest a Ptk. 318. § (1) és a 339. §-ara hivatkozva.
Igényét arra alapitotta, hogy a végrehaijto felhivasara megfizette a
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végrehajtasi elbleget, de az alperes nem szerz6désszerlen teljesitett, nem hajtotta be a
volt hazastars addssal szemben az 6t megilleté megvaltasi arat. Felrohatd magatartasa
miatt albérletben lakott csaladjaval tobb éven keresztll, az arverési vevének hasznalati
dijat fizet, illetve peres és peren kivlli eljarasokat kellett kezdeményeznie, amelynek
koltségét viselte. A nem vagyoni kar megfizetését azért kérte, mert a végrehajtd
torvenysértd szerz6désszegesevel tonkretette 6t és csaladjat, intézkedései miatt a birésag
és a rendérség meghurcolta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Tagadta, hogy a végrehajtasi
eljarasban mulasztast vagy torvénysértést kovetett el, illetéleg a felperest megkarositotta.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kérelmét a jogszabalyi
rendelkezések alapjan a Ptk. 349. § (3) bekezdésére alapitott karigénynek tekintette, mert
a veégrehajtas a birdsagi eljaras része és igy kozhatalmi tevékenyseég. Megallapitotta, hogy
a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra a korilményre, hogy az eljaré végrehajtd
jogszabalysért6 modon vonta végrehajtds alda az '~ tulajdoni illetéségét a
lakasingatlanban. A korabban eljart birésag jogerés dontésével a kozds tulajdont
megvaltas utjan szuntette meg a volt hazastarsak kozott. Ez a rendelkezés azonban nem
eredményezte a tulajdonosvaltozas azonnali bekdvetkezését, mert annak az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére is szlikség lett volna. A megvaltasi ar kifizetésének foldhivatali
igazolasa, a tulajdonjog bejegyzésének elmaradasa olyan tény, amely flggetlen az
alperesi végrehajtd tevékenyseégetél. A kozos tulajdon megszuntetése az elrendelt mdédon
nem kovetkezhetett be, vagyis nem volt akadalya annak, hogy a kulsé hitelezék részeérél
felperes ellen inditott végrehajtasi eljaras a nevén szerepl6é % tulajdoni részt is érintse.
Nem volt jogsértd az ingatlanrész foglaldsa és értékesitése, vagyis nincs olyan
jogszabalysérté alperesi magatartas, amelyre a felperes karigényt alapozhatna. A
dijjegyzék késedelmes kiallitasa nem hozhaté okozati 6sszefuggésbe a felperes altal
ervényesitett igénnyel.

Az elséfoku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérve annak 69 millié forintra felemelt
keresete szerinti megvaltoztatasat. Ervelése szerint az alperes jogsérté magatartasat a
Kecskeméti Varosi Birdsag Pk.50.685/2002/6. szamu végzésében megallapitotta, amikor
felhivta a végrehajtot, hogy ot végrehajtasi Ugyben készitsen dijjegyzéket és a
jogorvoslatrél tajékoztatva kuldje meg a részére figyelemmel az altala lerétt 21.500.- Ft
elblegre. Ezt a végzést a masodfokon eljar6 birésag Pkf.20.629/2003/4. szamu
hatarozataval helybenhagyta. Az alperes kotelezettségének nem tett eleget, az ezzel
ellentétes itéleti megallapitas téves és a 2002. februar 15. napjan készitett felosztasi terv
sem felel meg a jogszabalyi



kévetelményeknek. Allitotta, hogy az 1989. évben jogerésen kimunkalt megvaltasi arat, a
296.437.- Ft-ot nem kapta meg, és nem rendezte az alperes a ...Bank Rt. felé az akkori
allapot szerint fennallott 175.734.- Ft tartozast sem, holott ez az 6sszeg a megvaltasi arba
beszamitasra kerilt az itélet szerint. 2005. évben a pénzintézet felszolitotta a tartozas
rendezésére, amelyet utobb teljesitett. A ... lakast személyes ingdsagaitol kilritve az érték
kiegyenlités megfizetésével egyidejlleg volt kdteles elhagyni és azt a volt hazastarsa
birtokdba adni a Kecskeméti Varosi Birésag 10.P.21.261/1987/62. szamu itéletében
foglaltak szerint. Tévedett az elséfoku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a
megvaltasi ar kifizetésének elmaradasa miatt a k6zos tulajdon megszuntetésének ezen
modja nem valosult meg. A tulajdoni illetéségét nem terhelhette a ... Rt, a
Lakasszovetkezet, valamint a ... Bank Rt. kovetelése, mert ilyen tartozasai nem voltak. Ha
a vegrehajté nem késlekedett volna az arveréssel, nem kényszerul arra, hogy havi
55.000.- Ft lakashasznalati dijat fizessen. Nem jutott pénzintézeti hitelhez, a nyilvantartott
tartozasa ebben akadalyozta, és az alperes jogellenes magatartasa miatt ,emberek
mentek tonkre artatlanul és lettek foldonfutéva". A megvaltasi arat nem kapta kézhez.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a felperesnek
perkoltségben marasztalasara iranyult. Jogi okfejtése szerint a kereseti kovetelés téves
jogcimen alapult. Nem sértett jogszabalyt a felperes tulajdonaban allott 72 ingatlanilletéség
lefoglalasaval és arverésre bocsatasaval. A tulajdonkdézosség megszintetése ellenére a
tulajdonosvaltozas nem kovetkezett be, jogszerlen intézkedett a pénzintézet és a
lakasszOvetkezet végrehajtast kérék javara a végrehajtasi jog bejegyzésérél. A befolyt
vételar felosztdsa megtortént, a ... Bank Rt. részére 2006. oktober 31. napjan 146.949.- Ft-
ot atutalt, amelyre felperes volt hazastarsa ingatlanrészébdl befolyt vételar szolgalt
fedezetll. A peres eljarasok koltsége nem terhelheté ra.

A fellebbezés alaptalan.

A jelen ugyben a jogorvoslati kérelem alapjan a masodfoku birésagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy az alperest, mint végrehajtét terhelte-e Kkartéritési felel6sséget
megalapozé jogellenes magatartas, kovetkezett-e be kar a felperesnél, az okozati
Osszefuggésben all-e az alperes esetleges jogellenes magatartasaval (Ptk. 339. § (1)
bekezdés) és a kartérités kulonos feltételei (Ptk. 349. § (1) bekezdés) fennallnak-e. A
felperes a végrehajtasi eljarasban szabalyozott rendes jogorvoslatot, a Vht. 217. §-a
szerinti végrehajtasi kifogast a végrehajtoi intézkedések miatt elbterjesztette. TObbek
kozott sérelmezte a tulajdonat képezbé 72 ingatlanilletéség lefoglalasat, az ingatlan
egeészeének becsértékét, utobb a vételar felosztasanak tervezetét. A kifogasokat az eljart
bir6sagok csupan annyiban talaltak alaposnak, hogy megallapitottak a becsértéket
5.500.000.- Ft-ban és felhivtdk a végrehajtét dijjegyzék elkészitésére 6t végrehajtasi
ugyben, ami utobb megtortént.
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A felperes a volt hazastarsa adds ellen azeért inditott végrehajtasi eljarast, mert a
Kecskeméti Varosi Birésag P.21.261/1987/62. szamu, illetve a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 1.Pf.21.215/1985/21. szamu itéletében megallapitott 297.229.- Ft megvaltasi arat
nem fizette meg. Az 1989. december 15. napjan kelt masodfoku hatarozatbdl kitiinéen a
dontés meghozatalanak idépontjaban 171.705.- Ft hiteltartozas terhelte egyetemlegesen a
feleket, amelyet a birdésag figyelembe vett a megvaltasi ar 0Osszegének a
meghatarozasakor. Az adds oOnként nem teljesitett, a munkabérére és ingdsagaira
foganatositott végrehajtas nem vezetett eredményre, ezért a végrehajtdé megkeresésére a
foldhivatal a felperes javara bejegyezte a végrehajtasi jogot az ados 2 tulajdoni
illetéségére. A felperes tulajdonrészét az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzés, a
megvaltasi ar megfizetése igazolasanak hianyaban az adés nem szerezte meg a Ptk. 117.
§ (3) bekezdése értelmében, vagyis a lakas tovabbra is k6zos tulajdonukban maradt.

A felperes nem inditott pert a k6z6s tulajdonnak a Ptk. 148. §-a szerint szabalyozott mas
modon, példaul arverés utjan torténd megszintetése irant. Erre pedig lehetésége lett
volna, mert a Pp. 229. § (1) bekezdése nem zarja ki, hogy barmely tulajdonostars a kdzos
tulajdon megszuntetésének a korabbi itéletben elrendelt modjatdl eltér6 mddozata irant
kezdeményezzen pert, ha nem valésult meg a korabban meghatarozott megszuntetési
maod.

A bentlaké volt hazastars utébb nem fizette a pénzintézeti hitelt, és nem teljesitette a
lakasszOvetkezet felé fennalld kotelezettségét, de az egyetemleges kotelezett felperes
sem rendezte a hatralékot. A kdzos tulajdon birdi itélettel torténé megszintetése nem
hatott ki a volt hazastarsak pénzintézettel szemben fennallott egyetemleges
kotelezettségére. A Kecskeméti Varosi Birdsag altal kibocsatott és jogerére emelkedett
Pk.53.146/1997. és Pk.58.378/1998. szamu fizetési meghagyasok alapjan a ... Bank Rt. és
a ... Lakasszovetkezet kérelmére végrehajtasi eljaras indult a felperes, mint egyetemleges
adostars tulajdonat képezd ingatlanrészre is. A felperes a fizetési meghagyas ellen
ellentmondast, illetve perujitasi kérelmet nem terjesztett eld, a végrehajtas megszintetése
irant pert nem inditott, ezért az alperesnek a Vht. 135. és 138. §-a alapjan kellett a
végrehajtasi eljarast folytatnia, megkeresnie a foldhivatalt a végrehajtasi jog bejegyzése
irant. Az alperes nem vizsgalhatta ugyanis, hogy a felperes és volt hazastarsa kozott
tortént-e és milyen elszamolas. A jogerds itélet egyébként csak a masodfoku hatarozat
meghozatalaig fennallott tartozasok sorsat rendezte. Miutan felperes volt hazastarsa a
lakast elhagyta, 1998. oktdberében a felperes oda bekoltozott és jelenleg is oftt lakik. Az
arverésen a vételarnak 50 %-ig torténd leszallitdsaval tértént meg az értékesités, amely
modozatra a Vht. 147. § (2) bekezdése biztosit lehetbséget.
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A 2001. julius 31. napjan foganatositott végrehajtasi cselekmény alapjan az arverési vevd
megszerezte az ingatlan tulajdonjogat és a felperes, mint volt tulajdonos az értékesitéssel
az ingatlan jogcim nélkuli hasznaléjava valt. Megallapodas hianyaban utobb a birésag
jogerésen 55.000.- Ft hasznalati dij megfizetésére kotelezte. Miutan a felperes tulajdoni
hanyadat nem a volt hazastars adds, hanem harmadik személy szerezte meg, a felperes



nem tarthat igényt az itélet szerinti megvaltasi arra. Az ingatlanon fennall6 tulajdonjoga a
sikeres arveréssel sziint meg, amely idépontig terheli a dolog fenntartasaval jar6 és a
dologgal kapcsolatos egyéb koltség, kiadas a Ptk. 141. §-a értelmében, figyelemmel a 337.
§ (1) bekezdésében foglaltakra is. Egyetemleges kotelezettség esetén ugyanis minden
kotelezett az egész szolgaltatassal tartozik, amig valamelyikik nem teljesit.

A végrehajto 2002. februar 15. napjan keltezett értesitése és felosztasi tervezete alapjan a
2.750.000.- Ft vételarbdl a felperesnek 781.981.- Ft vételarrész jar az % tulajdoni része
utan. Beszamitasra kerdlt a birésag, mint végrehajtast kéré javara 382.468.- Ft, ... részére
103.147.- Ft, a ... Lakasszovetkezet végrehajtast kérének 81.557.- Ft kizarélagosan a
felperest terheld tartozas, és egyetemleges tartozasként a lakasszovetkezet felé 41.066.-
Ft, 27.991.- Ft, valamint 56.790.- Ft rész0sszeg. A végrehajtdé a volt hazastars addsnak
jaro vételarrészbdl vont le 168.291.- Ft ...Bank Rt. felé fennall6 tartozast, tovabba a ... Rt.
és a lakasszovetkezet felé fennalld tartozast, 6sszesen 477.637.- Ft dsszegben. A
felosztasi tervet a birdsag jovahagyta.

Megallapithatd tehat, hogy a felperes nem tudta bizonyitani az eljaré végrehajtd aktiv
cselekményeinek jogsérté voltat (Pp. 164. § (1) bekezdés). A végrehajtéi intézkedés
esetleges elmulasztasa, késedelme miatt kifogast nem terjesztett el6 - de olyan nem is volt
-, igy arra karigényt nem alapozhat. A dijjegyzék kiallitasanak elmaradasa nem hozhaté
Osszefuggésbe a felperes altal allitott jogsérelemmel, ahogyan erre az elséfoku birdsag
ramutatott.

Nem nyert bizonyitast az sem, hogy a felperest kar érte. Vagyoni igényét a lakashasznalati
dij fizetésére és a peres eljarasok soran felmerult koltségeire alapitotta. A periratokbol
megallapithatdéan azonban mar a hazassag felbontasa irant inditott pert megel6zéen
onként elkdltozott a kozos lakasbal, igy ennek koltsége és az alperes magatartasa kozott
okozati 6sszefliggés nincs. A kielégitési arverési vevével szemben pedig nem illeti meg
hasznalati jog, ill. azutan dijat kell fizetni. Nem merdlt fel olyan adat, hogy a felperes
pénzintézeti kdlcsont kivant felvenni, amelyhez a nyilvantartott tartozas miatt nem jutott
hozza. 2002. februarja 6ta egyébként rendelkezésére allt az arverési vételar, amelybdl a
...Bank Rt. felé fennall6 tartozast rendezhette, igy ett6l az idéponttdl kezdédbéen
hitelkérelmét ezen okbdl nem utasitottak volna el. Egészségi allapotanak megromlasara,
illetve lakashelyzetére vald altalanos hivatkozas sem alkalmas a nem vagyoni kar
megallapitasara.

A felperes keresetének jogcimét tévesen jeldlte meg a Ptk. 318. §-ara hivatkozassal. Az
els6foku birésag a perbeli jogviszonyt a hatarozat meghozatalakor helyesen
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min@sitette a Ptk.349. §-a alapjan szerzddésen kivilli karigényként és erre azért volt
lehetésége, mert a mindsitéshez valamennyi tény, bizonyiték a rendelkezésére allt. A felek



kozotti jogviszony kérelemtdl eltérdé mindsitése nem jelentette a kereseti kérelmen valo
tulterjeszkedést, mert a kérelemhez kotéttség nem azonos a jogcimhez kotottséggel (Pp.
3. § (2) bekezdés, EBH. 2004. évi 1143. jogeset).

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes képviseletével felmerult
masodfoku perkoltség megtéritésére a felperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.
A személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 84.
§ (1) bekezdés a.) pontja és a 6/1986. (VI.26.) IM. szamu rendelet 11. §-a értelmében az
allam viseli.

Szeged, 2007. majus 16.

Dr.Saghy Laszl6 sk.  Dr.Rakita Zsuzsanna sk.  Zandczné dr.Ocskoé Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



