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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itél6tabla ... partfogd ligyvéd (cime) altal képviselt felperesnek - az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Modszertani és Jogi Képviseleti Fdosztaly
(Ugyintézé: ..., 1363 Budapest, Pf. 24.) altal képviselt BACS-KISKUN MEGYEI BIROSAG
alperes ellen birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Békés
Megyei Birésag 2006. december 4. napjan kelt 5.P.20.161/2006/7. szamu itélete ellen a
felperes 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

ITELETET

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A felperes partfogo Ugyvédjének dijat 6.000.- (Hatezer) Ft-ban allapitja meg.

Az itélet megkuldésével megkeresi az itélétabla gazdasagi hivatalat, hogy a partfogo
ugyvéd dijat a felperes koltségmentessége folytan az ellatmanybdl fizesse ki.

A fellebbezési eljarasi illetéket és a partfogd ugyved dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS :

A felperes ellen a Kecskeméti Varosi Birdsagon B.226/2001. szam alatt becsuletsértés
vétsége miatt indult maganvadas eljaras a perben nem allé6 /személy neve 1/ feljelentése
alapjan.

-2 .



A feljelentésben megjeldlt /cim 1/ szam alatti lakcimrél idézett felperes a targyalason
vadlottként megjelent, a birésagon e cimet tartdzkodasi helyeként, mig a /cim 2/ szam
alatti lakasat allando bejelentett lakdhelyekeént jeldlte meg. Elézéleg a birdsaghoz intézett
beadvanyan a feladé cimeként ugyancsak a /cim 1/ alatti cimet tlintette fel.

Kijelolés folytan az Ugyet a tovabbiakban a Kiskunfélegyhazi Varosi Birdésag targyalta
B.117/2003. szamon. A 2004. majus 12. és majus 25. napjara kitlizott targyalason a
felperes nem jelent meg, idézése nem volt szabalyszer(. A birésag a kovetkezé targyalast
2004. junius 29. napjara tizte ki, amelyre a felperest vadlottként mindkét cimérdl idézte. A
felperes a Icim 2/ szam ala kézbesitett idézést 2004. junius 26-an vette at, az /cim 1/
szam alatti cimre kildott idézés pedig ,Nem kereste" jelzéssel érkezett vissza. A posta a
kildemény érkezéseérdl szold értesitést 2004. majus 28-an, majd 2004. junius 7-én
helyezte postaladaba.

A felperes a 2004. junius 29-én 13 oérara kitlizott targyalason nem jelent meg. A birésag az
idézést szabalyszerlinek tekintette és elrendelte a felperes 14 6rara torténd elbvezetését.
Erre a id6pontra a rendérség az elbvezetést foganatositani nem tudta, mert a felperes
egyik lakcimén sem volt fellelheté. A birdsag emiatt a targyalast ismételten elhalasztotta,
az el6vezetési parancsot visszavonta. |d6kdzben - a targyalas elhalasztasa utan - a
felperest a rendérségre elévezették.

A birésag az eljarast 2005. junius 7. napjan tartott targyalason 25. szamu végzésével a
vad elejtése miatt megszuntette.

A felperes keresetében 1.000.000.-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni
az alperest arra hivatkozassal, hogy a Kiskunfélegyhazi Varosi Birdosag az elévezetést
jogellenesen rendelte el.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest 14.661.-Ft
perkoltség megfizetésére. Jogi okfejtése szerint a birdésagi jogkodrben okozott kar
megtéritésére a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt altalanos és a Ptk. 349. §-aban irt
specialis feltételek egylttes megvaldsulasa esetén kerilhet sor. Utalt arra, hogy az
elévezetés elrendelése kapcsan nem volt olyan jogorvoslati lehetéség, amelyet a
felperesnek ki kellett volna meritenie. Az alperes kartérité felelésségének érdemét illetéen
vizsgalta, hogy az elbvezetés megfelelt-e az elrendelésekor iranyadd 1998. évi XIX.
torvény (Be.) rendelkezéseinek. Megallapitotta, hogy a 2004. junius 29-i targyalasra a
felperes Icim 2/ szam aldl torténd idézése nem volt szabalyszer(i, mivel azt csak junius
26-an, a targyalast megel6z6 3 nappal korabban vette at a Be. 279. § (3) bekezdésében
irt 5 napos hataridével szemben. Emiatt nem bir jelentéséggel a felperes azon eléadasa,
amely szerint a tértivevényen szerepld alairas nem téle szarmazik. A /cim 1/. szam alatti
cimre torténd kézbesités szabalyszerl volt: a posta a vétiv tanusaga szerint a kézbesitést
két alkalommal megkisérelte, a masodik értesités levélszekrénybe torténd helyezéséhez
képest az idézés 2004. junius 14. napjan kézbesitettnek tekintendé.
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A birésag jogszerlen jart el, amikor a felperest e cimrdl idézte, hiszen a személyes
meghallgatasra az e cimrél tortént idézésre megjelent, azt tartozkodasi helyeként jeldlte
meg. llyen koralmények kdzott a targyalas a felperes részérél elmulasztottnak tekintendé,
ezért az alperes a Be. 68. §-a alapjan jogszerlien intézkedett elévezetésérél. Az
elbvezetés foganatositasanak mikéntje az alperes magatartasan kivul esé koérulmeény. A
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes targyalason
valé megjelentésével kapcsolatos utazasi koltségének, mint perkoltségnek a
megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, annak keresete szerinti megvaltoztatasa irant.
Allaspontja szerint téves az elséfoku itélet azon megallapitasa, amely tartézkodasi
helyeként a /cim 1/ szam alatti cimet jeldli meg, ezt cafolia az elséfoku eljarasban
bemutatott lakcimbejelentés, ilyen cim azon nem szerepel. Utalt arra, hogy a posta csak a
bejelentett cimre kézbesit. Nem tekinthet§ szabalyosnak az idéz6nek a targyalast
megel6z6 harom nappal korabban torténé kézbesitése, ilyen rovid id6 nem alkalmas a
kimentés birésagra torténé eljuttatasara. Alaptalan az az itéleti megallapitas, hogy a posta
az Ilcim 1/ szam alatti cimre a kézbesitést kétszer kisérelte meg. A rendérség az
elévezetést a renddrdrsre teljesitette, nem pedig a birésagra, ahogyan azt az itélet rogziti.
A masodfoku targyalason kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az eljaré biré csak az
elmulasztott targyalast kovetd, az igazolasi kérelem elbterjesztésére nyitva allé 8 napos
hatarid6 elteltét kovetéen rendelkezhetett volna az elhalasztott targyalasra torténd
elévezetésérdl. Sérelmezte, hogy a blntetbeljarasban kérelme ellenére részére védét nem
rendeltek ki. Kifogasolta az alperes utikoltségében torténdé marasztalasat azon okbdl, hogy
annak megfizetését anyagi helyzete nem teszi lehetévé.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfelelé kovetkeztetést vont le, itéletét
kifogastalanul megindokolta, ezért az itélétabla itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254.
§ (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan utal az alabbiakra:

A lakcim bejelentése allamigazgatasi aktus, amelynek célja az erre vonatkoz6 adatok
nyilvantartasa. A birésag a vadlottat a rendelkezésre allé azon cimrél idézi, amelyen
ténylegesen fellelhetd, fluggetlentl, hogy az a nyilvantartasban, illetve okmanyaiban
bejelentettként szerepel-e. A csatolt bunteté iratokbdl egyértelmien kitlnik, hogy a
felperes a Icim 1/ szam alatti cimrdl idézhetd volt, azt maga is tartézkodasi helyeként
jelolte meg.

-4 -



Ezért - ahogyan azt az elséfoku birdsag helytalloan megallapitotta - jogszerlen jart el az
alperes az idézés e cimre is tortén6é kézbesitésének elrendelésekor. A posta a
kuldeményt a feladd altal megjeldlt helyre kézbesiti (a postarol szold 2003. évi Cl. torvény
16. § (1) bekezdés), nem pedig a cimzett bejelentett lakcimére, ezért téves az ezzel
kapcsolatos fellebbezési el6adas.

Az iratoknal elfekvé vétiv igazolja az idézés kétszeri kézbesitése megkisérlésének tényét,
igy az els6foku itélet altal is hivatkozott Be. 70. § (7) bekezdése alapjan azt a kézbesités
masodik megkisériésének napjat kovetd otodik munkanapon kézbesitettnek kellett
tekinteni, azaz a felperes 2006. junius 29. napjara torténé idézése szabalyszeri volt.

A Be. 281. § (2) bekezdése értelmében a tanacs elndkének a lehetéséghez képest
intézkednie kell, hogy a szabalyszer( idézés ellenére meg nem jelent vadlottat vezessék
eld.

Az eljard biré e jogszabalyi rendelkezésnek megfeleléen jart el a felperes elévezetésének
elrendelésekor. Ebbdl kovetkezben alaptalan a felperes fellebbezési targyalason ezzel
Osszefluggésben tett el6adasa.

Az elbvezetés elrendelése konkrét idépontra és helyre vonatkozott, foganatositasanak
eredmeénytelensége folytan okafogyotta valt.

Ezért a perbeli jogvita szempontjabdl k6zombds az, hogy a felperest ezen idépontot
kovetden a rendbrségre eldvezették.

A felperes az eljarasban mindvégig az alperes elbvezetésével kapcsolatos intézkedését
sérelmezte, a védd kirendelésével kapcsolatos mulasztasra csak fellebbezésében
hivatkozott. Ez olyan uj ténynek minésul, amelynek érdemi vizsgalatat a Pp.235. § (1)
bekezdése kizarja.

A felperes alaptalanul sérelmezi az els6éfoku itélet perkdltségben marasztalé rendelkezését
is.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni.

Az ellenérdeki fél kdltségében valé marasztalas szempontjabdl a pervesztes fél jovedelmi,
vagyoni viszonyai nem birnak jelent6éséggel. A személyes Kkoltségmentesség
kedvezményében részesul6 fél sem mentesiul az ellenfél javara megitélt koltség
megtéritésének kotelezettsége aldl (Pp. 86. § (3) bekezdés).

A Pp. 75. § (1) bekezdése alapjan perkdltség az alperes altal érvényesitett, a targyalason
valé megjelenésével kapcsolatosan felmerult utikdltség, amelynek mértékét az elséfoku
birésag a Pp. 79. § (1) bekezdése szerint eljarva helytalléan allapitotta meg.

Az 1949. évi XX. tv. (A Magyar Koztarsasag Alkotmanya) 45. § (1) bekezdése értelmében
az igazsagszolgaltatast a birésagok gyakoroljak.

Nincs mas olyan szervezet, mely a birésag alperes elleni perben eljarhatna, alaptalan a
felperes ezzel kapcsolatos fellebbezési kifogasa.
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Az alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem mertilt fel, igy arrél rendelkezni nem
kellett.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt illetéket és a képviseletét
ellaté partfogd Ugyvéd modositott 7/2002. (lll. 30.) IM. szdmu rendelet alapjan
megallapitott dijat a 6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2007. majus 23.

Zanoczné dr. Ocskod Erzsébet sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke tablabiro tablabiro



