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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla dr. Horvath Rébert ligyvéd altal képviselt felperesnek - dr. Kastyjak
Janos ugyvéd altal képviselt alperesek ellen jogalap nélkili gazdagodas megfizetése irant
inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2007. januar 18. napjan Kkelt
18.P.20.021/2006/33. szamu itélete ellen az alperesek 37. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

ITELETET :

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 15 nap alatt
120.000.- (Egyszazhuszezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget, -

valamint az allamnak az adohivatal felhivasara 390.000.- (Haromszazkilencvenezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperesek hazastarsak. A felperes a Il. r. alperes nagynénje. A felperesnek gyermeke
nincs, egyedul élt a tulajdonat képezd /lingatlan 1/ szam alatti tarsashazi lakasingatlanban.
Id6s korara és roml6 egészségi allapotara tekintettel széban megallapodott az
alperesekkel, hogy tartasat, gondozasat biztositjak. Ezt oly mdédon kivantak megvaldsitani,
hogy a sajat ingatlanaik értékesitésével olyan csaladi hazat vasarolnak, amelyben a
felperes szamara kulonallé lakrész biztosithato.
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Az alperesek kozrem(ikodtek a felperes lakasanak értékesitésében: Ujsaghirdetést adtak
fel, ingatlankdzvetitd céget biztak meg, sét a Il. r. alperes ismerésének, /személy neve 1/-
nek is jutalékként ajanlotta fel a vételar 1 %-at abban az esetben, ha a felperes ingatlanara
vevot szerez.



A felperes az ingatlant a 2005. julius 29. napjan kelt szerz6déssel /személy neve 2/-nek
adta el, Iszemély neve 1/-t6l szerzett tudomast az ingatlan eladé voltarél. A szerz6désben
a vételarat 7.500.000.-Ft-ban rogzitették azzal, hogy azt a vevd banki kolcson
igénybevételével legkésdbb 2005. szeptember 30. napjaig kiegyenliti. A tényleges vételar
6.500.000.-Ft volt.

Az alperesek a 2005. augusztus 4. napjan kelt cserével vegyes adasveételi szerzédéssel
megszerezték a lingatlan 2/ szam alatti ingatlan tulajdonjogat. Annak vételarat
15.000.000.-Ft-ban hataroztak meg, amelybe 7.000.000.-Ft értékben beszamitottak az
alperesek lingatlan 3/ szam alatti lakasingatlanat, a tovabbi 8.000.000.-Ft vételarat az
alperesek részletekben vallaltak megfizetni oly médon, hogy 2005. szeptember 30-an
2.000.000.-Ft-ot, 2005. november 30-an 3.000.000.-Ft-ot az I. r. alperes altal igényelt
munkaltatéi kolcsonbél, mig a fennmaraddé 3.000.000.-Ft-ot a pénzintézeti kdlcsonbél
vallaltak kiegyenliteni. E részlet teljesitésének idépontjat nem hataroztak meg.

A szerzédést utobb 2005. oktdber 4-én annyiban modositottak, hogy a 2005. november
30. napjan esedékes munkaltatéi kdlcsonbdl fizetendd dsszeget 2.500.000.-Ft-ban, a banki
kolcsonbdl teljesitendé hatralékos vételarrészt pedig 3.500.000.-Ft-ban hataroztak meg.

Az alperesek megbizasabdl a fenti szerz6déseket is készité /személy neve 3/ ugyvéd
2005. augusztus 4-i keltezéssel tartasi szerzddés tervezetet készitett, amelyben az
alperesek a felperes altaluk megvasarlandé ingatlanban élete végéig val6 tartasat,
felperes pedig ennek ellenében az eladott 6roklakasa 6.500.000.-Ft értékl vételaranak az
alperesek rendelkezésére bocsatasat, tovabba a rezsikoltségekhez valé havi 15.000.-Ft-
tal torténd hozzajarulast vallaltak. Az okiratszerkeszté ugyvéd a tervezetet a Il. r.
alperesnek atadta, a szerz6dést azonban csak a felperes irta ala.

A felperes lakasanak vételarat a vevé 2005. szeptember 30. napjan a szerzdédést
szerkeszt6 Ugyvéd irodajaban fizette ki, ahol a szerz6d6 feleken és az lgyvéden kivil
jelen voltak az alperesek és Iszemély neve 4/ is.

A lingatlan 2/ szam alatti ingatlan 8.000.000.-Ft 6sszegl vételaranak kifizetésérél készult
elismervény tanusaga szerint 2005. november 22. napjan 4.500.000.-Ft kerult kifizetésre, a
2005. november 30. napjan kelt elismervényben pedig a teljes 8.000.000.-Ft vételar
kiegyenlitésének tényét rogzitették. Az alperesek a teljes vételar kifizetése el6tt az
ingatlant birtokba vették, ott kulonb6zd beruhazasokat végeztek és egy mobil garazst is
vasaroltak.

Pf£.11.20.128/2007/7. szam

Az ingatlanba 2005. oktdberében el6bb a felperes, majd utdbb az alperesek is bekoltdztek.
Ezt kovetbéen kapcsolatuk megromlott és a felperes 2005. novemberi koérhazi
gyogykezelését kovetéen oda mar nem tért vissza, hanem a testvéréhez koltozott.



A felperes keresetében 6.500.000.-Ft, valamint annak 2005. december 1. napjatdl jard
torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.
El6adta, hogy a tartasi szerz6dés megkotésének reményében a lakasa vételarat az
alpereseknek atadta, az lingatlan 2/ vételarat az alperesek részben ezen 0Osszegbdl
fedezték. Azzal, hogy tartasi szerz6dés kozottik nem jott l1étre, az alperesek jogalap nélkul
gazdagodtak.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Tagadtak a keresetben megjeldlt 0sszeg
atvételét. Elbéadtak, hogy az ingatlan vételardhoz szukséges anyagi fedezettel
rendelkeztek.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket 6.500.000.-Ft, valamint annak
2005. december 1. napjatdl jaré torvéenyes mértékli késedelmi kamata, valamint
perkoltség, tovabba a le nem rott eljarasi illeték megfizetésére. A bizonyitékok
mérlegelésével bizonyitottnak fogadta el, hogy a felperes ingatlana értékesitésébdl
szarmazo vételarat a Il. r. alperes vette at. Ezzel 6sszefliggésben ramutatott arra, hogy a
felperes a perben mindvégig kdvetkezetesen nyilatkozott a pénzatadas tényérél. A perben
meghallgatott tanuk (/személy neve 1/, /Iszemély neve 5/, Iszemély neve 6/, /személy
neve 7/) vallomasa alapjan megallapithatd, hogy a Il. r. alperes végezte a felperes
lakasanak az értékesitését. A vételar atadasara vonatkozo felperesi eléadast igazolja
Iszemély neve 5/ vallomasa. A tanunak a Il. r. alperes a joglugyletek lebonyolitasa utan
tett erre utalé nyilatkozatot (,pénz a zsebben ... csak hitelt kell még felvenni, mert az
ingatlanra sokat kell kolteni").

Ezzel szemben a Pp.164. § (1) bekezdése alapjan az alpereseknek kellett azt
bizonyitaniuk, hogy a korabbi ingatlanuk értékesitésébdl befolyé vételaron felll
rendelkeztek olyan Osszegl készpénzzel, amely fedezetet nyujtott a /ingatlan 2/
vételaranak kiegyenlitéséhez. Az evonatkozasban felajanlott bizonyitas nem volt
eredményes. Az alperesek ellentmondd nyilatkozatokat tettek a vételar kilonbozet, illetve
a beruhazasok koltségeinek fedezetére vonatkozdan. Személyes meghallgatasakor az I. r.
alperes azt adta el6, hogy a 8.000.000.-Ft-ot a szuleitdél 1998-ban kapott 2.000.000.-Ft, a
munkaltatéjatol felvett 2.500.000.-Ft és az ERSTE Banktél szarmazé 3.500.000.-Ft,
illetve 1.000.000.-Ft szabad felhasznalasu kdlcson fedezte.

A 2006. marcius 2. napjan tartott targyalason el6adottak szerint az eladénak 2005.
november 22-én kifizetett 4.500.000.-Ft - mely az elsé vételarrészlet volt - 2.500.000.-Ft
munkaltatoi hitelbél, valamint az ugyvédi irodaban atadott 2.000.000.-Ft 6sszegbdl tevddott
ki.
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Ez utdébbi a mintegy egy évvel korabban lakasfelujitasra felvett, de fel nem hasznalt
pénzintézeti kdlcson, valamint az |. r. alperesnek folydsitott 400.000.-Ft végkielégités,
tovabba a 2005. januarjaban kapott jubileumi jutalma. El6adta, bar e 2.000.000.-Ft a 2005.
szeptember 30-an az elsé vételarrészlet esedékessé valasanak iddpontjdban a
rendelkezésére allt, azt azért nem fizették ki, mivel ekkorra mar elkezdték ezen dsszegbdl
a lakas felujitasat. Majd nyilatkozatat akként modositotta, hogy a felujitast a végkielégités
és a jubileumi jutalombdl szarmazo 6sszegbdl fedezték. Ezt kdvetéen hivatkozott arra is -
amelyrdl korabban emlitést sem tett -, hogy 2000. évben 1.500.000.-Ft-ot adott kdlcson



azzal, hogy 2006 tavaszan 2.500.000.-Ft-ot kap vissza, az ingatlan vasarlashoz azonban
szlksége volt a pénzre és a kamat felérél lemondva 2.000.000.-Ft-ot kapott vissza. Utébb
pedig elismerte, hogy a 2004. évben felvett 1.000.000.-Ft kdlcsdont mégis felhasznalta a
korabbi lakasuk felujitasara. Az els6foku birdsag utalt arra is, semmilyen bizonyiték nem
tamasztja ala, hogy az alperesek a hivatkozott O6sszegl készpénzzel rendelkeztek.
Kiemelte, hogy a Il. r. alperes folyészamlajanak egyenlege a perbeli idészakban mindvégig
negativ volt. A felperes lakasa értékesitésének ténye szintén arra utal, hogy az abbdl
befoly6 vételar az ingatlanvasarlashoz, illetve a beruhazasokhoz szikséges volt, ellenkezé
esetben ugyanis azt nem kellett volna eladni, az természetben is a tartds fedezetéll
szolgalhatott volna. A vételar alperesek altali felvételét tamasztja ala az a tény, hogy annak
kifizetésekor jelen volt /személy neve 4/, akinek az alperesek éppen ezen idépontban
voltak kotelesek megfizetni a szerz6dés szerint az elsé 2.000.000.-Ft részletet. Jelenlétére
nem fogadhaté el a szerz6désmoddositassal kapcsolatos magyarazat, hiszen arra csak
2005. oktéber 4. napjan kerult sor és az csak a tovabbi vételarrészlet nagysagat érintette.
Mindezek alapjan azzal, hogy az alperesek atvették a 6.500.000.-Ft 0sszeget, a tartasi
szerz6dés pedig a felperessel nem jott Iétre, jogalap nélkil keriltek annak birtokaba,
amelyet a Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan kotelesek késedelmi kamataval megfizetni a
felperesnek.

Mell6zte az alperesek altal felajanlott tanubizonyitast arra hivatkozassal, hogy /személy
neve 8/ tanu csupan a felperes elmondasabdl rendelkezik ismeretekkel, /személy neve 9/
az alperes kozvetlen munkatarsa pedig olyan tényekrdl tud nyilatkozni, amely a perben
nem volt vitatott (tartasi szerz6dés megkotése, kozos lakas vasarlasa).

Az itélet ellen az alperesek éltek fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat és a felperes perkdltségben torténé marasztalasat.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi teher szabalyait tévesen értelmezte:
a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a kereseti tényallitasanak bizonyitdsa a felperest
terhelte, azt azonban igazolnia nem sikerilt. A felperes a pénzatadas tekintetében
egymasnak ellentmondd nyilatkozatokat tett: keresetében azt allitotta, hogy az tgyvéd
altal részére atadott vételarat az ugyvéd el6tt és annak jelenlétében adta at az
alpereseknek, a 2006. februar 14-i targyalason ugy nyilatkozott, hogy a vételar az
ugyvédi irodaban talalhaté zongora tetején tartott dobozban volt elhelyezve, a teljes
vételarat a Il. r. alperes vette at és azt betette egy ,szatyorba". A 2006. marcius 2-i
targyalason pedig azt mondta, hogy a Il. r. alperes odanyult a dobozhoz, kérte, hogy a
kotegeket adja a kezébe, igy a dobozt fogta meg, a pénzt azonban nem.
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Téves tehat az elséfoku itélet azon megallapitasa miszerint a felperes a pénz atadasara
vonatkozéan mindvégig kovetkezetes nyilatkozatokat tett. Ezzel szemben kiemelte az I. r.
alperes sajat anyagi erbre vonatkozo el6éadasait mint egymasnak ellentmondodakat.
Figyelmen kivul hagyta az alperesek nyilatkozatat, valamint az azt alatamaszté érdektelen
tanuk (/személy neve 2/, /Iszemély neve 4/) vallomasat, valamint a vételar kifizetésére
vonatkoz6 elismervényt, mint okirati bizonyitékot. Mindkét tanu allitotta, hogy - az
elséfoku itélet megallapitasaval szemben - 2005. szeptember 30. napjan az ugyvédi
irodaban pénzatadas nem volt. Sérelmezte a felajanlott tanubizonyitas mell6zését.



Az alperesek a masodfoku targyalason csatoltak az I. r. alperes 2005. évi jovedelmére
vonatkozo igazolast, a Il. r. alperes 2004. évi jovedelemadd bevallasat, tovabba egyéb, a
veégkielégités, a 2004. évben igénybe vett banki kdlcson, a jubileumi jutalom és az |I. r.
alperes életbiztositasa megszlntetése cimén kifizetett juttatasok 6sszegére vonatkozoéan.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az els6foku birésag a terjedelmes bizonyitas lefolytatdsa alapjan rendelkezésre allo
bizonyitékokat a Pp.206. §-a alapjan okszerlien mérlegelte, azok figyelembevételével a
tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése helytalld, amelyet jol indokolt. itéletét
az itélétabla a Pp.253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helyes
indokai szerint helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy az alperesek marasztalasa a
Ptk. 361. §-an (jogalap nélkili gazdagodas) alapul.

A fellebbezés kapcsan az itél6tabla utal az alabbiakra:

Annyiban helytallé a fellebbezés, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek
kellett bizonyitania a pénzatadas tényét. A bizonyitékok helytalld6 mérlegelésével jutott az
els6foku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes bizonyitasi kotelezettségének
eleget tett. Itt utal az itélétabla arra, hogy alaptalanul sérelmezik az alperesek a felperes
nyilatkozatainak koévetkezetességére vonatkozo itéleti megallapitast. A fellebbezésben
felsoroltak az Ugy érdemét nem érintd lIényegtelen eltérések. Az elséfoku birésag dontését
nem kizardlag a felperes el6adasara alapitotta. Donté bizonyitékként értékelendd
Iszemély neve 5/ tanu vallomasa, aki el6tt a Il. r. alperes a pénz atvételét elismerte.
Alaptalan a tanu elfogultsagara vonatkozé azon alperesi hivatkozas, hogy a tanu azért
lenne elfogult a rend6rként dolgozé I. r. alperessel szemben, mert gyermekeivel szemben
tobb alkalommal tortént kdzlekedési szabalyszegés miatt rendéri intézkedés. Elfogultsagat
cafolja az, hogy a tanu a Il. r. alperest Uzletében helyettesitésére kérte meg, amely éppen
kozottik fennalld bizalmi viszonyt feltételez. A kereseti allitast alatamasztd kortlmények
korébdl kiemeli az itélétabla /személy neve 4/ tanu jelenlétét a felperesi ingatlan
vételaranak kifizetésénél. Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az annak
magyarazataként el6adottak nem fogadhatdk el. Ennek mas ésszer(i indoka, mint az, hogy
a tanu alperesekkel szembeni kovetelésének elsd részlete ebben az idépontban volt
esedékes és ekkor teljesités tortént, nem adhato.
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Az els6foku birdsag helytalloan értékelte az alperesek altal hivatkozott elismervények
tartalmat is.

Az els6foku itélet ugyanakkor helytallban allapitotta meg, hogy az alperesek
védekezésuket - mely szerint a felperesi ingatlan vételaranak atvételét cafolja az a tény,
hogy arra a Czuczor utcai haz vasarlasahoz, illetve a beruhazasok elvégzéséhez nem volt
szukséguk - bizonyitani nem tudtak. Ennek kapcsan az itélétabla csupan utal az alperesek
e korben tett és az elséfoku itéletben részletezett ellentmondasos nyilatkozataira. A
fellebbezési targyalason csatolt okiratokban szereplé pénzdsszegek kifizetésének ideje
pedig a perbeli vételar kifizetésével idébeli egyezéséget nem mutat.



A fentiek cafolatat eredményezé bizonyitékként nem értékelhetd /személy neve 4/ és
Iszemély neve 2/ tanu vallomasa. /személy neve 4/ az alperesek szerz6d6 partnere,
ebbdl fakaddan vallomasa elfogulatlannak nem tekinthet6. Masrészt - ahogyan arra az
itélétabla a fentiekben is hivatkozott - nem adott elfogadhaté magyarazatot a felperes
részeére torténd vételar kifizetésénél valo jelenlétére.

Iszemély neve 2/ el6badasa szerint az Ugyvédi irodaban nem tortént pénzatadas, ez pedig
ellentétes az |. r. alperes altal el6adottakkal is, mely szerint az Ugyvéd szamolta le a
vételarat a felperesnek. Utal tovabba az itélétabla arra, hogy fentiekben irt tanuk egyike
sem adta meg az okiratszerkeszt§ Ugyvéd részére a titoktartas aldl felmentést. Ez a
korilmény a szavahihet6séguket nagymeértékben megkérddjelezi, masrészt azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a birdsagnak a bizonyitékok korébdl ki kell zarnia /személy
neve 3/ ugyvéd vallomasat (Pp. 169. § (6) bekezdés).

A masodfoku eljarasban meghallgatott /személy neve 8/ és /személy neve 11/ vallomasa
Iszemély neve 11/ -nak az |. r. alpereshez fliz6d6 kapcsolatara figyelemmel - korabban
munkatarsak voltak - nem értékelhetd olyan bizonyitékként, amely alkalmas a fentiekben
irt egyéb, a keresetet alatamasztd bizonyitékok megdontésére. Iszemély neve 11/ kérdés
nélkul ugy nyilatkozott, hogy az alperesek nem kaptadk meg a vart pénziket (nyilvanvaldéan
a felperestdl), s ezért az 6 munkajat sem tudtak id6ben megfizetni. A tanu kérdés nélkul
tett vallomasa elfogultsagara utal.

Az eredménytelendl fellebbezé alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a
felperes jogi képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM. rendelet alapjan
megallapitott perkoltségnek, valamint az Itv. 64. §-a alapjan alkalmazandé 6/1986.(V1.26.)
IM.rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a személyes illetékfeljegyzési joguk folytan le nem
rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2007. junius 27.
Dr. Saghy Laszl6 sk. Zanoczné dr.Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
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