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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Kardos, Peté és Torécsik Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Torécsik
Tamas Ulgyvéd) altal képviselt felperesnek - dr. Apatdéczky Kalman tgyvéd altal képviselt
SZEGEDI KORZETI FOLDHIVATAL alperes ellen allamigazgatasi jogkérben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag 2007. szeptember 20.
napjan kelt 1.P.21.062/2006/32. szamu itélete ellen az alperes 33. sorszamu fellebbezése
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 80.000.- /Nyolcvanezer/
Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A ..I7. hrsz. alatt nyilvantartott, a ... Mez8gazdasagi Termel6szovetkezet kdzoOs
hasznalataban allt ingatlanra a féldhivatal 1976. oktéber 29. napjan .../1976. szamu
hatarozataval banyaszolgalmi jogot jegyzett be. 1984. évben felllvizsgalta az érintett
terlletet és .../1984. szamu hatarozataval ismételten elrendelte a teher bejegyzését. 1993.
évben a foldrészletet megosztottak és a foldhivatal ekkor alakitotta ki a .../16. hrsz-u,
mocsar megjeldlésli, 3 ha 347 m2 terlletl ingatlant. Tulajdonjogat a cég 1 szerezte meg
atadas jogcimén, majd téle az 1992. junius 9. napjan kelt adasvételi szerzddéssel
Iszemély neve 1/ és hazastarsa megvasarolta. Ok vitték be 1994. decemberében apport
cimén a foldrészletet a felperesi korlatolt felelésségl tarsasagba, amelynek tagjai. A cég
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1995. marcius 15. napjan kérelmet terjesztett el6 a banyaszolgalmi joganak
visszajegyzese irant, mert az alperes elmulasztotta a kialakitott U] teruletre ravezetni. Az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kiigazitasa irant inditott peres eljaras 2000. januar 26.
napjan fejez6dott be jogerésen, a birosag kotelezte a jelen per felperesét annak tlirésére,
hogy a tulajdonaban all6é .../16. hrsz-u ingatlanra a banyaszolgalmi jogot feltintessék.

A felperes keresetében 10.100.000.-Ft és ennek késedelmi kamata kozigazgatasi
jogkdrben okozott kar megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mert az ingatlan-
nyilvantartas szerkesztése soran elkovetett hiba miatt karosodott. Tudomasa szerint
ugyanis az ingatlan tehermentes volt és az ezen allapotnak megfelel§ értékben szerezte
azt meg, holott valéjaban azon az értékét csokkentd banyaszolgalmi jog allott fenn.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Nem vitatta, hogy mulasztas
tortént, allitotta azonban, hogy a felperesnek a jogelédeinek a szerzédéskotéskor tudniuk
kellett a torvényen alapuld banyaszolgalmi jogrol, erre utaltak a fold felszinén is jol lathato
iranymutatd és az un. szaglocsovek. Az adasveteli szerzédés szerint az eladdé gazdasagi
tarsasag felhivta a maganszemély vevék figyelmét, tekintsék meg az Onkormanyzati
rendezeési tervet, ami tartalmazta, hogy a terulet rendezés alatt all, illetve a szolgalmi jogot
is. Az alperes csatolta a perbeli ingatlanrdl 1992. oktober 16. napjan ... kiadokonyvi
iktatdszammal készult tulajdoni lap masolatot, amelynek |. Részén harom kézirasos, a
hatoldalan géppel irott széljegy talalhaté és ezek koézul az egyik a szolgalmi jog
bejegyzésére vonatkozik.

Az els6foku birésag 1.P.20.607/2001/53. szamu, a keresetnek részben helytado itéletét a
Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birésaga a Pf.V.25.558/2002/6. szamu végzésével
hatalyon kivll helyezte a bizonyitasi eljaras nagy terjedelImi kiegészitésének
szlkségessege miatt. Megkisérelte ugyan beszerezni a perbeli ingatlannak az 1992. junius
9. napjan hatalyban volt tulajdoni lapjat a teherlappal egyutt, de az alperes az eredeti
tulajdoni lapot nem tudta becsatolni. Az Uj eljarasban az els6foku birdsag részbizonyitas
foganatositasat kovetden itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
7.740.000.-Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2000. januar 26. napjatdl jaré6 késedelmi kamatat,
mig az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Az indokolasaban hivatkozottak szerint az
alperes bejelentette, hogy a perbeli idészakban a hivatalnal foglalkoztatott Ugyintézdket
felkutatni nem lehetett és a korabeli kiadokonyvet selejtezték. Mivel az eredeti, az
adasvételi szerz6dés iddépontja szerinti tulajdoni lap elveszett, a kirendelt irasszakértdé csak
a fénymasolt, kiiléonb6z6 tartalmu tulajdoni lapok alapjan készithette el a szakvéleményét.
Ebben kifejtette, hogy a kézirassal készllt széljegyzések iddbeliségére, készitésének
egyidejliségére a rendelkezésre allé csekély szamu irasminta alapjan valaszt adni nem
lehet és igy nem allapithatd meg, hogy a tulajdoni lapokrol készult fénymasolatok kozul
melyik a korabbi. Ezért az els6foku birésag azt a kdvetkeztetést
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vonta le, hogy a felperesi jogeléd tulajdonszerzésekor az ingatlan tehermentes volt,
ugyanis az alperes elmulasztotta visszajegyezni a szolgalmi jogot és ennek kdvetkeztében
a kartéritési feleléssége fennall. A tehermentes és a banyaszolgalommal terhelt ingatlan
2000. évi forgalmi érték kulonbozetének a megtéritésére kotelezte a foldhivatalt.

Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitasat, megismételve azon eléadasat, hogy a felperesi jogel6d
és a cég 2 1989. november 30. napi megallapodasa a szolgalmi jog bejegyzésének
megerdsitésérdl, majd az ezen okirat féldhivatalnal tortént iktatasa, az iktatokdnyvi adatok,
tovabba a hivatkozott masolt tulajdoni lap egyuttesen értékelendd bizonyitékok, amelyek
azt tanusitjak, hogy a széljegyzés megtortént. A felperesi jogel6dok tudomassal birtak a
banyaszolgalomrél, amellyel ellentétes megallapitast az els6foku birosag az altala kért
okmanyszakertd helyett kirendelt irasszakérté hianyos szakvéleményére alapozva nem
tehetett volna. A Szegedi itélétabla Pf.11.20.101/2006/3. szamu végzésével az elséfoku
birésag itéletét nem fellebbezett részében nem érintve, a megfellebbezett rendelkezését
hatalyon kivlul helyezte és ugyanezt a birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Iranymutatasa értelmében a széljegyzés elmulasztasa
megalapozhatja a koOzigazgatasi jogkdrben okozott kartéritési igényt, de a felperes
jogelédeinek lehetséges kdzrehatasa koérében vizsgalandod, hogy a foldrészletre vonatkozé
rendezési tervbél kdvetkeztetni lehetett-e a gazvezeték és a véddovezet elhelyezkedésére,
voltak-e jelz6oszlopok és szaglécsdvek vagy mas felszini jelz6k elhelyezve az ingatlanban,
amelyekbdl a vevOk észlelhették a gazvezeték jelenlétét. Vizsgalni kell az adasvételi
szerz6dés megkotésekor, 1992. évben milyen forgalmi értéket képviselt az ingatlan és azt
mennyivel csokkentette a szolgalmi jog teher, illetve a szakértének nyilatkoznia kell arra is,
hogy az ingatlan korlatozott hasznositasara van-e lehet6seg.

Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban megkereste az 6nkormanyzatot a rendezési
tervekre és a cég 2 -t a felszini berendezések elhelyezkedésére. A valasziratok szerint
1992. junius 9. napjan lépett hatalyba az uj rendezési terv, amelyben szerepel az olajgyjté
allomashoz vezet6 olajvezeték nyomvonala és a védétavolsag. Ez az idépont azonos az
adasvételi szerz6dés létrejottével. A cég 2 valaszirata szerint a kutakat, szaglécsoveket a
vevOknek latniuk kellett. Az alapeljarasban kirendelt szakérté véleménye alapjan a perbeli
szerz6dés megkotésekor az ingatlan 73.000.000.-Ft forgalmi értéket képviselt, amelyet
10,6 %-kal csokkentett a hasznalati korlatozas.

-4 -

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a felperes részére
3.870.000.-Ft t6két és ennek 2006. januar 6. napjatdl a kifizetésig jaré késedelmi kamatat,



mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint az 1992. junius 9. napjan
kelt adasvételi szerz6dés szerint a felperes jogel6dei, azaz a kft. Ugyvezetdje és annak
hazastarsa az ingatlant megtekintett allapotban vasaroltak. Ez azt jelenti, hogy a
helyszinen kint jartak és ott a cég 2 kozlése szerint a kutakat, illetve szaglocsdveket
latniuk kellett. A felperes jogel6dje, azaz a jelenlegi ugyvezetd ugy nyilatkozott, a tertlet
gazos és elhanyagolt allapotban volt, kutat és szaglécsovet nem lathatott, illetbleg nem is
jart a terlleten. A birésag allaspontja szerint ez a nyilatkozat ellentétes a szerzddés
tartalmaval, ezért nem fogadhaté el. A Ptk. 340. § (1) bekezdésére hivatkozva mérlegelési
jogkorében eljarva karmegosztast alkalmazott. Megitélése szerint az alperest mulasztas
terheli, ugyanakkor a felperes sem jart el kell6 korlltekintéssel és nem gy6z6dott meg
arrél, hogy az olajvezetékeknek ,mi a jogi sorsa", illetve a tulajdonszerzésre az milyen
hatassal lehet. A megismételt eljarasban az ingatlanforgalmi igazsaglgyi szakérté a
szakvéleményét kiegészitette, a jelenlegi forgalmi értéket megallapitotta, azonban a
felperes az alapszakért6i véleménybdl kiindulva az eredeti keresetét tartotta fenn. Ezért a
Ptk. 360 § (1) bekezdésére is figyelemmel a karosodas bekovetkeztekor fennallott forgalmi
értékre figyelemmel kerllt meghatarozasra a kar nagysaga, fuggetlentl attél, hogy a
karosult vagyontargy értéke Iényegesen, a kamatot meghaladé mértékben emelkedett.

Az els6foku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérve annak részben és akként
torténd megvaltoztatasat, hogy az itélétabla a marasztalas O0sszegét 100.000.-Ft-ra és
kamataira szallitsa le, tovabba ezzel aranyosan csoOkkentse a terhére megallapitott
perkoltséget, illetve a felperes téritsen javara részkoltséget. Eléadta, a cég 2
valasziratdbdl megallapithatdé, ami a teleplilésen koéztudomasu tény, hogy a perbeli
ingatlan kornyezetében 1974. év O6ta olajbanyaszkodas folyik. Az ehhez sziikséges
berendezések és vezetékek telepitése mar ezen idéponttdl kezdédbéen a tervezés alatt
allé ,harmadik koérut" nyomvonalanak figyelembevétele mellett tortént. Az dnkormanyzat
megkeresése, illetve a f6épitész valaszirata szerint az 1980. évi altalanos rendezési
tervben a korut abrazolva volt. Az elséfokon eljart birésag itélete indokolasaban tévesen
utalt arra, hogy az 1992. évi ART a szerzédés megkdtésének napjan lépett hatalyba,
ugyanis az abban foglaltak ezt megel6z6en is ismertek voltak. A felperes a perbeli ingatlan
1992. évi megvasarlasakor a foldrészletet befektetési céllal szerezte meg, ami kdvetkezik
abbdl, hogy egy kulonleges alaku, alig-alig beépithetd ingatlanrdl van szd, és azon a vétel
idépontjatdl kezdédéen semmilyen beruhdzas nem tortént. 1d6kdzben az ingatlan két
részletben Osszesen 305.000.000.-Ft vételar ellenében értékesitésre kerult, vagyis
karosodas nem kovetkezett be. A magas eladasi arnak az lehet az indoka, hogy a felperes
a szomszédaival egyesitette azokat. A masodik ingatlanforgalmi szakvélemény
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ugyanis nem indokol akkora értéknévekedést, mint amit a felperes ténylegesen elért, ez a
szakvélemény nem alapos. Egyetértett az elséfoku birésag azon allaspontjaval, hogy a
felperes a kara el6idézésében kdzrehatott, ennek mértéke azonban véleménye szerint
lényegesen nagyobb, mint 50 %.



A felperes az itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla a korabbi hatalyon kivul helyez6 végzésében mar megallapitotta, hogy az
alperes megszegte az érintett idészakban hatalyban volt, az ingatlan-nyilvantartasrol szo6lé
tvr. végrehajtasa targyaban kiadott 27/1972. (XI11.31.) MEM szamu rendelet 93. § (1)
bekezdését, amely szerint a beadvany iktatoszamat a benyujtas napjan a tulajdoni lap
megfelel6 részén fel kell tlntetni (széljegy) és ennek megtérténtét a beadvanyra ra kell
vezetni. Az alperes alkalmazottja a hatdésagi allamigazgatasi tevékenység korébe tartozé
kotelezettségét megszegte, amikor a szolgalmi jog széljegyzését elmulasztotta és ez
megalapozza az alperesnek a Ptk. 349. § (1) bekezdés, illetbleg a Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerinti kartéritési felelésségét.

Az itélétabla ezt az allaspontjat most is fenntartja. Azt egyébként az alperes ma mar nem
is teszi vitassa, hiszen a fellebbezésében erre nem hivatkozik, csupan az ingatlan értékét,
illetleg a felperesnek a kar bekovetkezésében vald kdzrehatasanak nagysagat nem
fogadja el.

Az alperesnek azonban ez utdbbiakkal kapcsolatos allaspontja sem fogadhaté el. Az
alperes els6sorban az ingatlan jelenlegi forgalmi értékét vitatja, a birésag azonban a
felperes nyilatkozata alapjan nem a jelenlegi forgalmi értéket vette figyelembe a kartérités
alapjaul, hanem ... szakért6 2001. december 18-an kelt véleményét, amely szerint a
szolgalmi joggal kapcsolatos értékcsokkenés meértékét 7.740.000.- Ft-ban hatarozta meg.
Ez a szakvélemény viszont aggalytalan és kell6 6sszehasonlité adattal alatamasztott, igy a
tekintetben az itélétablanak nem volt semmilyen aggalya.

Az els6foku birésag megfeleléképpen értékelte a felperes kozrehatasat is a kar
bekodvetkezésében. Az itéletben megjeldlte azokat a szempontokat, amelyek ebben a
tekintetben a felperes terhére esne. Ezzel kapcsolatosan az itél6tabla megjegyzi, hogy az
allandoé birdi gyakorlat szerint a kar megel6zésének, illetbleg enyhitésének elmaradasa
altalaban kisebb fokban veendd figyelembe a karokozé cselekményéhez képest. Az
els6foku birésag tehat amikor a felperes részérél 50 %-os kdzrehatasi mértéket vett alapul,
egyaltalan nem dontott az alperesre nézve hatranyosan.

Ami az ingatlan forgalmi értékének emelkedését illeti, az itélétabla allaspontja szerint az a
koérilmény, hogy a felperes a vételarhoz képest igen magas eladasi arat ért el, mégpedig
az alperes allaspontja szerint azért, mert az ingatlant mas szomszédos ingatlanokkal
egyesitették, nem bir jelentéséggel a per eldontése szempontjabol. Az alperesre nézve ez



a korulmény kedvez6bb dontés meghozatalat nem eredményezheti. Ugyancsak irrelevans
e tekintetben az a kértilmény, hogy a korat megépitése jelentés mértékben emelte az
ingatlan forgalmi értékét.

Minden olyan értékemelkedés, amely az emlitett korulmények miatt esetlegesen elballt a
felperes tulajdonlasanak ideje alatt, javara veendd figyelembe és nem mell6zhetd a
forgalmi érték megallapitasanal. lly modon nincs indoka annak, hogy az alperest az
itélétabla csupan jelképes 100.000.- Ft kartérités megfizetésére kotelezze.

Kétségtelen, hogy a felperes az ingatlan vétele 6ta jelentés hasznot realizalt annak
eladasaval, ez azonban dnmagaban nem lehet akadalya annak, hogy - ha erre igényt tart -
az alperes el6bbiekben részletezett magatartasa miatt hozzajusson a szolgalmi jog
szeéljegyzeésének, illetéleg bejegyzésének elmaradasa miatt keletkezett karahoz.

Mivel az els6éfoku birésag a kartérités 6sszegét az elébbiekben hivatkozott id6pont szerinti
értékhez aranyositottan allapitotta meg, az ezen idéponttél kezdédben jaré késedelmi
kamat is megilleti a felperest.

Annyiban egyetért az itélétabla a fellebbezésben foglaltakkal, hogy a ... Varos
féépitészének 12. sorszamu atiratabol megallapithatéan az 1980-as altalanos rendezési
tervben az ingatlanon a korut mar abrazolva volt. Nem fogadhaté el tehat az elséfoku
birésag azon allaspontja, miszerint a szerz6déskotés napjaval megegyezéd napon hatalyba
|épett rendezési terv alapjan a felperesnek, illetéleg jogelédjének nem volt lehetésége arra,
hogy a terv szerinti allapotokat megismerije.

A most jelzett téves megallapitasnak azonban a jogvita érdemére vonatkozdan lényeges
kihatasa nincs, mert a felperesnek a kar bekdvetkezésében valé kézrehatasi mértéke az
elséfoku birdsag altal megallapitott 50 %-osnal nem magasabb ennek figyelembevételével
sem.

Az itélétabla tehat az els6foku birdésag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyja.
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Az eredménytelendl fellebbezé alperest kotelezte a felperes javara fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.



Az alperes személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Szege d, 2008. majus 28.

Dr.Saghy Laszl6 sk. Zanoczné dr.Ocsko Erzsébet sk. . Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke tablabiro tablabiro



