DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.794/2011/4. szam

A Debreceni {télétabla a Dr. Ulics Erika tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve d.-i (cim)
lakos felperesnek - a Dr. Fazokan Tamas (igyvéd (cim) altal képviselt I.rend( alperes neve
d.-i (cim) lakos I. rendd, a Dr. Kozma Zoltan tigyvéd (cim) altal képviselt II.rend(i alperes
neve d.-i (cim) lakos II. rend(i és a Dr. Fazokan Tamas (igyvéd (cim) altal képviselt IIL.r.
alperes neve d.-i (cim) lakos III. rend( alperesek ellen szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 8.P.20.886/2010/31.
szamu itélete ellen a felperes altal 33. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-III. rend(i alperesnek 27 000
(Huszonhétezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazd 127 000 (Egyszazhuszonhétezer)
forint, a II. rend( alperesnek 100 000 (Egyszazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes néhai K. I. J. (a tovabbiakban: az 6rokhagyd) masodik hazassagabdl szarmazd
gyermeke, mig az I. és II. rend{ alperesek az 6rokhagyd III. rendd alperessel 1962-ben
kotétt harmadik hazassagabol szarmazdé gyermekei. Az 6rokhagyonak els6 hazassagabdl
sziletett gyermeke F. Gyné K. E..

2000. februar 8-an kozjegyz6 altal okiratba foglalt lemondasi szerzddést kotott egymassal
K. I. J. és a felperes. E szerint a leend6 6rokos a leend6 6rokhagyd halalanak pillanataval
a szamara megnyild 6rokségrol leszarmazoira is kihaté hatallyal lemondott, ezt édesapja
tudomasul vette és elfogadta. A szerzodo felek kijelentették, hogy a lemondas a
kotelesrészt eléré kielégités fejében tortént. A leend6 Orokhagyd a szerzddés
megkotésének idOpontjaban felmért vagyonabdl a kotelesrész mértékét 2 000 000
forintban értékelte és ezt az 6sszeget a szerzddéskotés alkalmaval a felperesnek at is adta.
Rogzitették tovabba, hogy a szerz6déses 6rokhagyd halalaval megnyild 6roklésbdl a leendd



orokos és annak leszarmazdi is kiesnek, és a lemondasi szerzodés a leendd 6rokhagyo
halalakor megnyilé valamennyi vagyontargy tekintetében érvényes.

Az Orokhagyd ugyanezen a napon az elsd hazassagabdl sziletett gyermekével is ilyen
tartalmu szerz6dést kotott.

2008. aprilis 10-én az 6rokhagyo elhunyt.

A hagyatéki eljarasban eljaré kozjegyz6 megallapitotta, hogy a két lemondasi szerzédés
alapjan az azt kot6 szerz6d6 felek az oroklésbdl kiestek, s lemondasuk a szerzddés
tartalmara tekintettel kiterjed leszarmazoikra is. A tulél6 hazastars bejelentette, hogy a
hagyatékhoz tartozé ingatlanokkal kapcsolatban nem, de a D. kincstarjegyekkel,
gépjarmilvekkel, az utanfutdval, valamint a hitelintézet-nél vezetett szamlaval
kapcsolatosan, azok fele részére vagyonkdzosségi igényt kivan érvényesiteni, s ezt az
orokhagyd gyermekei - e per 1. és II. rend( alperese - elismerték. Ezt kdvetden kozottik
osztalyos egyezség jott létre, mely alapjan a kozjegyz6 az orokhagyd hagyatékat oroklés
jogcimén teljes hatallyal adta at résziikre.

A kozjegyzO végzésével szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag azonban a kdzjegyz6 hatarozatat helybenhagyta.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birédsag allapitsa meg, hogy a 2000.
februdr 8-an kotott lemondasi szerzddés érvénytelen a Ptk. 210. §-a és a 649. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, mert nyilatkozatat téves feltevésben tette, illetve az 6rokhagyd
megtévesztette azzal a nyilatkozataval, hogy vagyona 16 000 000 forint értéket képvisel,
igy az Ot illetd kotelesrész mértéke 2 000 000 forint. Ezzel szemben a vagyon értéke a
szerz6dés megkotésekor ennél 1ényegesen magasabb volt. Hivatkozott arra, hogy édesapija
arrdl tajékoztatta, hogy a lemondasi szerzodés csupan a D., B. u. ... alatti ingatlanra
vonatkozik. A szerzGdés érvénytelensége kdvetkezményeként kérte annak megallapitasat,
hogy az orokhagyd hagyatékanak egyharmadat, a hagyatékatadd végzésben felsorolt
vagyontargyak egészhez viszonyitott egyhatod részét torvényes oOroklés jogcimén
megszerezte, s kérte a birdsdgot ennek részére torténd atadasara. Masodlagosan
hivatkozott kovetelése jogalapjaként a Ptk. 605. § (2) bekezdésére, dllitva, hogy az
orokhagyd vagyonaban a szerzGdéskotés és a hagyaték megnyilta kozotti idoben olyan
rendkivili, 26 millié forintos értéknovekedés kovetkezett be, melynek ismeretében a
lemondd nyilatkozatat nem tette volna meg.

Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes koltségben valdé marasztalasat kérték.
Azzal védekeztek, hogy az 6rokhagyd a szerzédéskotéskor vagyona értékével kapcsolatban
nem tévesztette meg a felperest, mert a vagyon nem haladta meg a 16 000 000 forintos
értéket. Allitottak, hogy édesapja vagyonanak terjedelmével a szerzddéskotéskor a felperes
is tisztdban volt. Hivatkoztak arra, hogy az ingatlanok egy részén a szerzodéskotést
kovetéen kiilonbdz0 beruhazasokat végeztek a tulajdonosok, s részben ez okozta az
ingatlanok értékének emelkedését. Eldadtak, hogy az o©rokhagyd vagyona a
szerzOGdéskotést kovetben egy ingatlannal bdéviilt, igy a vagyonban olyan rendkivdili
mérték(i ndvekedés, amely a felperes kdvetelését megalapozna, nem kdvetkezett be.



Az els6fokl birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az I-III. rend(i
alperes javara egyittesen 250 000 forint, a II. rend( alperes javara ugyancsak 250 000
forint perkoltség megfizetésére.

A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a kereset jogalapjaként megjelolt Ptk. 649. §
(1) bekezdés b) pontja az adott esetben nem alkalmazhatd, minthogy nem végrendeleti
rendelkezés, hanem szerzodés érvénytelenségére hivatkozott a felperes, ezért az
elsddleges keresete a Ptk. 210. §-dban megfogalmazott, altaldnos szabalyok
figyelembevételével biralandd el.

Hangsulyozta, hogy a felperes jogi kérdésben valé tévedése kizart, mert a tamadott
szerz6désbol kitlinden azt a kozjegyz6 a felek el6tt felolvasta, tartalmat, joghatasait
megmagyarazta. Nem volt megallapithatd sem a szerzddo felek kdzos téves feltevése, sem
a felperes Iényeges koriilmény - a vagyon kore és értéke - tekintetében fennalld tévedése,
sem az Orokhagyd e tekintetben tanUsitott megtévesztd magatartdasa sem. A szerzddés
megkdtése soran ugyan lényeges korilmény, hogy az a leendd 06rokhagyd mely
vagyontargyaira terjed ki, am e tekintetben a szerzOdést egyértelmiinek, vilagosnak,
rendelkezését félre nem érthetdnek mindsitette, igy megitélése szerint ezzel kapcsolatban
a felperes a szerz0dés megkotésekor tévedésben, téves feltevésben nem lehetett.

Az az allitdas sem foghatott helyt, hogy a lemondd szerzGdés csak a B. utcai ingatlanra
vonatkozott volna, mert ezt az allitast a felperes semmilyen mddon nem igazolta, masrészt
ez teljes mértékben ellentétben allt az okiratban rogzitettekkel.

A szerzOdés megkotése szempontjabdl ugyancsak lényeges koriilménynek tekintette az
orokhagyd szerzodéskotéskori vagyonanak értékét, am ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy
a felperes az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget. Figyelembe vette,
hogy a felperes az édesapja vagyonanak korével teljes mértékben tisztaban volt, az
ingatlanok, gépjarmiivek tébbségét maga is latta, ismerte és bar a vagyontargyak értékét
az Orokhagyd hatarozta meg, azok hozzavetOleges értékével a felperesnek is tisztaban
kellett lennie. A perben beszerzett ingatlanforgalmi szakért6i vélemény alapjan
megallapitotta, hogy az 6rokhagyo tulajdonaban Iévé ingatlan-illetéségek dsszértéke 2000-
ben 15 581 900 forint volt, amely mellett figyelembe véve az eljarasban pontosan nem
értékelt ingdsagok feltételezett értékét, az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vagyon
Osszértéke hozzavetblegesen azonos az 6rokhagyd altal meghatarozott értékkel.

A masodlagosan megjelolt jogcimmel Osszefiiggésben ramutatott, hogy a lemondd
szerz6dés ellenére a felperes akkor tarthatna igényt a hagyatékbodl vald részesedésre, ha a
szerzOdéskotést kovetéen az oOrokhagyd vagyontargyainak kore tényleges szerzés,
szamszer(i gyarapodas koOvetkeztében noOtt volna, s ennek eredményeként a
vagyongyarapodast rendkiviili mértékiinek kellene tekinteni. Az a korilmény azonban,
hogy a szerzOdéskotéskor megvolt vagyontargyak értéke, piaci korllmények, e
vagyontargyakon végzett beruhazasok, munkalatok kovetkezményeként novekedett, a
lemondasi szerz6dés érvényessége szempontjabdl k6zombos. A szerzodés megkotésétol az
orokhagyd halalaig ugyanis tobb év, évtized is eltelhet, mely alatt barmilyen értékvaltozas



bekovetkezhet a vagyontargyak vonatkozasaban, s ezzel a lehet0séggel a szerz6dést kotd
feleknek szamolniuk is kell. Ez az esetleges értékvaltozas a szerzodéssel sziikségszerlien
egyltt jard és a szerz6do6 felek altal vallalt kockazatnak tekintendd, azaz az ilyen tipusu
szerzOdésekben a szerencse-elem is szerepet jatszik. Mivel a perbeli esetben az 6rokhagyo
vagyona - egy ingatlantdl eltekintve - nem szambelileg gyarapodott a szerzddéskotés és a
hagyaték megnyilta kozotti idoben, a kereset e jogcimen sem alapos.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, keresete szerinti hatarozat hozatalat és az alperesek koltségben valo
marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy a szakérté csak az ingatlanok értékét allapitotta meg, noha az 6rokhagyd
vagyona nemcsak ingatlanokbdl allt. Az ingatlanok Osszértéke tekintetében az elsofoku
birdsag szamitasi hibat vétett, mert a néhai tulajdonaban all6 ingatlan-illetdségek 2000. évi
Osszértéke 18 191 000 forint volt. Ezt meghaladdan jelentés készpénzvagyonnal is
rendelkezhetett, amit igazol, hogy a lemondasi szerzddések alapjan dsszesen 4 000 000
forintot kolcson igénybevétele nélkiil fizetett ki a két idosebb gyermekének. Ezen Osszeg és
az ingatlanok dsszértéke figyelembevételével a felperest kotelesrésze kielégitése cimén 2
750 000 forint illette volna. Ezt meghaladdan azonban nem vette figyelembe az elsofoku
birésdg azt sem, hogy az o6rokhagyd jol mend vallalkozast Uzemeltetett, amelynek
eszkozdllomanya, készletei is voltak. Ezen tllmenden figyelembe kellett volna venni az
egyéb, a hagyatéki leltarban felsorolt ingd vagyontargyakat is, s mindezekre tekintettel
nyilvanvald, hogy az 6rokhagyd szerzOdéskotéskori vagyonanak mértéke nem 16 000 000
forint volt, igy a felperest kotelesrész cimén sem csak 2 000 000 forint illette volna.

A masodlagos kereseti jogcimével kapcsolatban az ingatlanforgalmi szakérté véleményére
hivatkozassal hangsulyozta, hogy az 6rokhagyd tulajdonaban volt ingatlanok értékében
2000. és 2008. kozott 38 980 850 forint értéknovekedés kovetkezett be, amelybdl a
beruhdzasok okozta novekmény 13 500 000 forint, melyhez hozzaszamitva a
szerzOdéskotés utan vasarolt ingatlan-illetdség 6 500 000 forintos értékét, a piaci
értéknovekedéstdl fliggetlen vagyon-szaporulat 20 000 000 forint, ami olyan rendkiviili
gyarapodasnak tekinthetd - a piaci értékvaltozas figyelembevételével egyiitt kiilondsen -,
amelyre tekintettel a kereset e jogcimen is alapos.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem értékelte a felperes jogban vald jaratlansagat,
valamint azt, hogy egyéb, relevans fogalmakkal sem volt tisztaban, igy, noha a kdzjegyz6
ismertette a lemondasi szerz6dést annak aldirdsa elott, azt a felperes nem értette meg,
annak jogi kdvetkezményeivel nem volt tisztaban.

Végiil kérte, hogy amennyiben az itél6tabla fellebbezését nem talalnd alaposnak, személyi
koriilményeire tekintettel a terhére megallapitott perkoltség dsszegét csdkkentse.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmilkben az elsd foku itélet helybenhagyasat és a
felperes koltségben valé marasztalasat kérték.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta.



Az elsofoku birdsag a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével helyesen allapitotta meg a
tényallast, abbdl helytalld kovetkeztetéseket vont le, dontésével, annak indokolasaval is
egyetért a masodfokd birdsag, ezért csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel
hangsulyozza az alabbiakat:

A Ptk. 603. § (1) bekezdése szerint megkotott oroklésrol lemondd szerzédést a szerz6dési
akarat hianya vagy fogyatékossaga miatt a végrendeletre vonatkozd szabalyok szerint
lehet megtamadni. Ehhez képest a lemondas megtamadhatd egyebek mellett akkor, ha a
lemondot annak megtételére valaminek a téves feltevése vagy valamely utébb meghilsult
varakozas inditotta [Ptk. 649. § (1) bekezdés b) pont]. Ebbdl kdvetkezden annak ellenére,
hogy az 6rokhagyd valdban nem végrendeletet alkotott - ahogyan azt az els6foku birdsag
itéletében hangsulyozta - az els6dleges kereseti kérelmet e szabaly alapjan kell elbiralni,
kilondsen arra tekintettel, hogy a Ptk. 654. §-a értelmében a megtamadasra vonatkozo ez
az igény barmikor érvényesithetd.

Ezzel szemben a Ptk. 210. §-aban nevesitett tévedésre alapozott megtamadast - amely
egyébként is csak akkor lehet alapos, ha az e joggal él6 tévedését a masik fél okozta vagy
felismerhette - a Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint egy éven bellil kell a masik féllel kbzolni,
majd a kozlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a birdsag el6tt érvényesiteni. A
(2) bekezdés a) pontja szerint a megtamadasi hataridd megkezdédik a tévedés,
megtévesztés felismerésekor. Az adott esetben a felperes ,tévedését" legkésobb a
hagyatéki eljaras soran, a hagyatékatadd végzés meghozatalakor - 2008. november 26. -
fel kellett ismerje, ehhez képest keresetlevelét 2010. marcius 9-én terjesztette el6, azaz az
rendl alperes ellenkérelmében hivatkozott a koOvetelés eléviilt voltara (13. sorszamu
elokészitd irat), a Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint pedig az eléviilt kdvetelést birdsagi
Uton érvényesiteni nem lehet.

Mindezekbdl kovetkezOen a felperes elsddleges kereseti kérelmét a specialis szabaly - Ptk.
603. § (2) bekezdés, 649. § (1) bekezdés b) pont - alapjan kellett elbiralni.

Az (gy érdemével kapcsolatban az itél6tabla kiemeli, hogy az els6foku birdsag altal
helyesen megallapitott tényallas szerint az Orokhagyd els6 két, rovidebb ideig tartd
hazassagabdl egy-egy gyermek szarmazott, mig a III. rendd alperessel kotott, 46 évi tartd
harmadik hazassagabdl sziiletett az I. és II. rend( alperes. Nyilvanvald, hogy utdbbiakkal
szorosabb volt a kapcsolata, mint az idésebb gyermekeivel, akik a hazassagok felbontasa
utdn nem az 6 haztartasaban, kozvetlen gondozasaban éltek. Altalaban az 6roklésrdl vald
lemondast tartalmazd szerz6dés megkotése azt a célt szolgdlja, hogy az 6rokhagyd a vele
bensbséges viszonyban lévo orokosei érdekeit megvédje az esetleg hozza nem oly kozel
allé mas 6rokosokkel szemben, a hagyaték megnyiltakor kdzottiik esetleg kialakuld vitakat
megel6zze. A perbeli esetben is minden bizonnyal ez volt az 6rokhagyd célja, amikor
ajanlatot tett els6- és masodsziilott gyermekének az oOroklésrdl lemondd szerz6dés
megkotésére, akik ezt az ajanlatot el is fogadtak.



Az Oroklésrol lemondas szerzodés, amelyet az 6rokhagyd és az 6roklés sorrendjében
ténylegesen Oroklésre jogosult torvényes orokos kothet egymassal. Ezt az egyébként
specidlis tartalmu szerzodést ugyanugy, mint mas élok kozotti kétoldali szerzédést a
szerz6d6 felek egybehangzd akaratanak kinyilvanitdsa hozza létre. A szerz6dés
létrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikik altal Iényegesnek mindsitett
kérdésekben valé megallapodasa sziikséges [Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdés]. Erre
tekintettel az a tény, hogy az okiratbdl kitlinGen az o6rokhagyd maga becsiilte meg
vagyonanak értékét, s azt a felperes elfogadta, a szerzodéskotés rendes, megszokott
menetébe illeszkedl eljaras, amely magaban foglalja azt is, hogy a kotelesrész mértékére
tett 6rokhagydi ajanlatot az 6rokos elfogadta, ezzel annak mértékét tulajdonképpen egyiitt
hataroztak meg. A kotelesrész mértékének megallapitasa a szerzddést kot6 felek kozotti
szerzGdési alku részét képezi, amely tévedés cimén is akkor tamadhatd meg sikerrel, ha a
vagyon teljes kore, ebbll kovetkezben a kotelesrész mértéke tekintetében volt a
lemonddnak téves feltevése, valamely vagyontargy meglétérél nem volt tudomasa. Ilyen
hidnyossag azonban a felperes oldaldn nem volt megallapithatd. Megjegyzi az itél6tabla,
hogy ma mar kiderithetetlen, hogy 2000-ben, a szerz6dés megkotésekor eltérd volt az
orokhagyd tényleges vagyoni helyzete, annak meghatarozasakor ugyanis figyelemmel kell
lenni esetleges tartozasaira, kintlévGségeire is. A rendelkezésre all6 adatok szerint a
felperes az édesapja vagyonaval, annak korével tisztaban volt, tudta, hogy az 6rokhagyd
milyen vallalkozdi tevékenységet folytat, hiszen annak keretében, hacsak révid ideig is, de
dolgozott. A vagyon értékével, szamszaki részével kapcsolatos mostani fejtegetés az
itélotabla megitélése szerint nem elégséges ahhoz, hogy arra hivatkozassal a lemondasi
szerzOdés alappal legyen megtamadhato.

Helytalldan hangsulyozta az elséfoku birdsag azt is, hogy az 6roklésrol lemondd szerz6dés
szerencse-elemet is tartalmaz. Az ©6rokségérdl a kotelesrészt elérd kielégités fejében
lemondd orokosnek nem kell megvarnia az 6rokhagyd halalat ahhoz, hogy vagyonanak egy
részéhez hozzajusson. Hogy a szerzodéskotés és a hagyaték megnyilta kozott mennyi ido
telik el, kiszamithatatlan, pusztan a ,szerencsétdl" fiigg, hogy az orokds esetleg hetek,
honapok vagy évtizedek multan jut hozza az 6rokhagyd vagyonabdl ot illetd részhez. Ezt
ésszerlen felhasznalva, elvileg olyan vagyongyarapodasra tehet szert még az 6rokhagyo
életében, amellyel nemcsak sajat, hanem egész csaladja jovojét is megalapozhatja. Ehhez
képest, erre tekintettel az ilyen szerzOdést kotd felek akar tudatosan is a realisnal
alacsonyabb mértékben hatarozhatjak meg az 6rokost megilletd kotelesrész mértékét, s az
ily médon megkétott szerz6dés sem tekinthetd érvénytelennek.

A perbeli esetben a felperes 2000-ben, a szerzodés megkotésekor az akkori értékviszonyok
figyelembevételével jelentds vagyonhoz jutott, amellyel sajat belatasa szerint szabadon
rendelkezhetett.

A masodlagosan megjelolt jogcimmel kapcsolatban az elsofoku birdsag altal helytalldan
kiemelt szempontok mellett nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy e cimen a kereset akkor
lehet alapos, ha az Orokhagyd altal a szerzodéskotést kovetben szerzett vagyon miatti
vagyonnovekedés rendkiviili forrasu és mértéki. A rendes vagyongyarapodas nem
alapozza meg ezt az igényt. A rendes vagyongyarapodas korébe tartozik az 6rokhagyo



szerz6déskotéskor megvolt vagyonaban a piaci aremelkedés miatt tortént értékemelkedés,
illetve a meglévd vagyon miikodtetésébol eredé hozam is.

E korben az itél6tabla ramutat arra, hogy az elséfokd birdsag az ingatlanok figyelembe
veendd értékével kapcsolatban nem kovetett el szamitasi hibat. A D., A. u. .. szam alatti
ingatlant 1995-ben vasaroltak meg oly mdédon, hogy annak 2/4 hanyadban lett tulajdonosa
az 6rokhagyd, 4 hanyadban az I. rend( alperes, tovabbi 4 hanyadban az 0 hazastarsa.
Az 6rokhagyd 2/4 hanyadanak fele a hazastarsi vagyonkozosségi igény miatt a III. rend(
alperest illette, ezért a szakértd altal megallapitott 5 500 000 forint (ami az ingatlan
felének az értéke) 2 része vehetd figyelembe az ©rokhagyd vagyonaként, ebbdl
kovetkezGen a birdsag szamitasa helyes, a fellebbezés érvelése nem helytallo.

Az ingatlanok értéke mellett a felperes - noha a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitasi kotelezettség 6t terhelte - nem tudta igazolni, hogy az egyéb vagyonelemek
tekintetében a szerzodést kovetd id6szakban olyan rendkiviili vagyonndvekedés
kovetkezett volna be, amelyre figyelemmel a kereset e jogcimen helyt foghatott volna.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy 6 ugy vélte, hogy a lemondasi szerz6dés csak
a B. utcai ingatlanra vonatkozik. E tekintetben az itél6tabla nem kivanja megismételni az
els6foku birdsag helytalld indokolasanak ide vonatkozd részét, azt csupan annyival egésziti
ki, hogy a felperes el6adasa szerint is a szerz6dés megkdtését az édesapja kezdeményezte,
marpedig, ha az valdban csak a B. utcai ingatlanra vonatkozott volna, azzal a szerzddés
orokhagydéi motivaciéjat figyelembe véve, nem érte volna el a céljat, az egyéb
vagyontargyakkal dsszefliggésben a leszarmazoi kdzotti vitat nem zarta volna ki.

Nem hagyhato figyelmen kiviil e tekintetben a felperes hazastarsanak tanuvallomasa sem,
aki a 2011. januar 11-i targyalason egyebek mellett Ugy nyilatkozott, hogy ,amikor én
lattam a lemondasi szerzOdést ... az volt a véleményem, hogy a férjem megkapta a
kétmilliot és ezzel le van tudva minden". E nyilatkozatra tekintettel vélheten a felperes is
tisztaban volt azzal, hogy a szerz6dés alapjan a 2 000 000 forintot nemcsak a B. utcai
ingatlanbdl, hanem az édesapja Osszesen vagyonabdl majdan Gt illetd Orokségrol vald
lemondas fejében is kapta. Azt, hogy a szerzodésben meghatarozott koteles rész mértéke
redlis, igazolni latszik az, hogy az ugyanilyen tartalmi szerzédést kotd, ugyanilyen dsszeget
atvevo testvére a szerzOdést nem tamadta meg.

A Pp. 26. §-anak megfeleléen a felperes jeldlte meg a pertargy értékét 21 457 068
forintban. A pernyertes alperesek javara az elsofokl birdsag a jogi képviselGjik
munkadijabdl alld perkoltség medfizetésére kotelezte a pervesztes felperest. A jogi
képviseldo munkadijat a birdsagi eljardsban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a értelmében elsGsorban a
pertargy értéke alapjan kell megallapitani, a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység
figyelembevételével. Az elsofokl birdsag a R. 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint
megallapithatd munkadijat a 3. § (6) bekezdése alapjan lényegesen csokkentette - ezt az
alperesek fellebbezéssel nem kifogasoltak -, s az itélotabla annak tovabbi mérséklésére
nem latott lehetGséget, dontGen a pertargy értékére figyelemmel, am emellett értékelte,



hogy az alperesek képvisel6i valamennyi targyalason jelen voltak, el6készitd iratokat
nyujtottak be.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a felperes koteles az alperesek részére a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itélétabla a
képviselok munkadijat szamolta el, amelynek O6sszegét a R. 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, tovabba az I-III. rend(i alperes
képviselbje esetében figyelembe vette a R. 4/A. § (1) bekezdése szerint elszamolando
altalanos forgalmi adét is.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az allam
viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2012. marcius 29.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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