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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Molnar Istvan Janos ligyvéd (....) altal képviselt A... T... és
K... Kft. (... alatti székhely) felperesnek, a masodfoku eljarasban dr. Sraub Imre és
dr. Révész Zoltan jogtanacsos (....) altal képviselt dr. l.rend(i alperes neve (....) |.
rendd és a ll.rendd alperes neve (....) ll. rendi alperesek ellen személyhez f(iz6d6
jog megseértése irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2011. marcius 17. napjan
kelt 65.P.21.023/2010/28. sorszamu itélete ellen a felperes 29., az alperesek 30.
sorszam alatti fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és
megallapitja, hogy az alperesek a felperes Uzleti j6hirét azzal sértették meg, hogy az
I. rendl alperes a Il. rendl alperes nevében a D... TV 2009. december 21-i ,G..."
cim(i adasaban valotlanul allitotta, hogy a felperes d...i Gzemében a 2008. tavaszan
tartott ellenérzés soran talalt invertdz enzim mennyisége egy kamionnyi volt, a
jogsértés megallapitasara iranyuld kereset ezt meghaladd részét elutasitja. A Il.
rendd alperest terhel6 marasztalas 6sszegét 200 000 (Kettbszazezer) forintra, az
alpereseket egyetemlegesen terhel6 perkoltség dsszegét 100 000 (Egyszazezer)
forintra leszallitja, egyebekben helybenhagyja az elséfoku itéletet.

A felperes 21 000 (Huszonegyezer) forint fellebbezési illetéket kdteles az allamnak
kilon felhivdsra medfizetni, mig a 36 000 (Harminchatezer) forint alperesi
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A felek ezt meghaladdan a masodfoku koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a
felperes Uzleti j6 hirét azzal, hogy az |. rend( alperes a Il. rend( alperes nevében a
D... TV 2009. december 21-i G... cim( adasaban valétlanul allitotta, hogy a felperes
d...i Uzemében 2008. tavaszan tartott ellenérzés soran egy kamionnyi invertaz
enzimet talaltak, s elhallgatva azt a valos tényt, hogy a felperes cukor alapanyagbol
élelmiszeripari termékek (pl.: cukorszirup) el6allitasara is jogosult volt és eziranyu
tevékenységet végzett is e telephelyén, azt nyilatkozta, hogy tébb tonna cukrot is
talaltak a helyszinen, s ezzel azt a hamis latszatot keltette, hogy a felperes olyan



mézet allitott eld, illetve hozott forgalomba, mely idegen anyagokat is tartalmaz
(enzimet és cukrot).

A birésag eltiltotta az alpereseket a tovabbi jogsértéstél és kotelezte az alpereseket,
hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetd 8 napon beldl a G... cimi mdsorban
tegyék kozzé az itélet rendelkez6 részében megallapitott jogsértést. A Il. rendl
alperest 750 000 forint kartérités, az alpereseket egyetemlegesen 200 000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.

Ezt meghalado6an a birdsag a keresetet elutasitotta.

Indokolasaban ismertette, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag a hazai méz-piac
egyik meghatarozd szereplbéje, a T... aruhazlanc kizardlagos szallitéja, aki a
méztermelésen és forgalmazason kivul kalonféle cukor alapanyagu élelmiszeripari
termékek elballitasaval is foglalkozik. Az I. rend(i alperes, aki a Il. rend( alperes
vezetdje, 2008-ban atfogo, orszdgos mézvizsgalatot rendelt el €s ennek keretében
a Il. rendld alperesi hatosag alkalmazottai tébb nagy, mézelballitdssal és
kereskedelemmel foglalkozé cég telephelyén végeztek hatdsagi ellenérzést.

Az itélet részletezte a felperesnél 2008. aprilis 4-én, aprilis 7-10-ig és majusban
végzett alperesi ellenérzések megallapitasait. Az elsé alkalommal a felperes egyik
raktaraban 60 raklap 60 tonna fruktozt, 20 raklap 20 tonna nadcukrot és 2000 db 25
kg-os doboznyi aszkorbinsavat, illetve mézet, tovabba ismeretlen eredetd, jeldletlen
barna folyadékot és ugyszintén jeldletlen, enzimnek nevezett fehér port és 17 kg,
175 kg és 150 liter mennyiségl enzimet talaltak. Az udvaron lévé tartalyokban
enzim bekeverésével eldallitott cukorszirup volt fellelheté és az ellendrdk rogzitettek
azt is, miszerint a tartalyokbdl ugyanazon a csévezetéken keresztiil tavozik a méz,
mint az Uzemben gyartott cukorszirup, illetve a tartalyokat egyarant hasznaljak méz
€s cukorszirup tarolasara. A telephely Onellen6rzési dokumentacidinak
hianyossagai miatt az Uzem tevékenységét azonnali hatallyal felfliggesztették.

A masodszori ellendrzéskor a termel6ktdl atvett és a gyartast kdvetéen forgalomba
hozott méz mennyiségét hasonlitottak dssze. Megallapitottak, hogy 2007-ben a
felperes 6sszességében 8 339 305 kg mézet exportalt, ami meghaladta a
termelOktdl beérkezett 7 661 567 kg-s mennyiséget. A megyei szervezet igazgato-
féorvosanak renddrségi feljelentése nyoman az lGzem tevékenységét azonnali
hatallyal felfuggesztették. A feltart hianyossagok megsziintetése érdekében a
felperes a jovore szdlo intézkedési tervet készitett. A Il. rend(i alperes zaroltatta a
felperesi készaru raktarat. A hatosagi féallatorvos 2008. prilis 26-an a felperest 37
000 000 forint min6éségvédelmi birsag megfizetésére kotelezte. A felperes a birsagot
befizette.

2008. majusaban a Il. rendl alperes a felperes altal gyartott és forgalmazott méz
aszkorbinsav és C-vitamin tartalmat vizsgalta, és ennek alapjan megtiltotta a
felperes egyes termékeinek forgalmazasat, illetve termékeket zarolt és a felperest
57 000 000 forintos min6ségvédelmi birsag megfizetésére kotelezte. E hatarozat
ellen a felperes birésaghoz fordult azzal az érveléssel, hogy argentin szarmazasu
akacmézének kiugréan magas C-vitamin tartalma természetes jelenség. A kiszabott
birsagot befizette.



A szakmai vizsgalattal parhuzamosan az APEH Kiemelt Ado6zék Igazgatosaga és a
Rackevei Rendérkapitanysag is eljarast inditott a felperessel szemben. Az I. rend
alperes altal elrendelt ellenbrzési és vizsgalati sorozat keretében 2008. november
10-én elemezték a T... aruhaz egyik erdei viragméz elnevezéssel arusitott termékét
€s megallapitottdk, hogy a termék hozzaadott invertdz enzimet tartalmaz és a C-
vitamin tartalma is 121,4 mg/100 gr. A szakigazgatasi szerv birsaggal sujtotta a
felperest, aki az aruhaz mulasztasara hivatkozott.

A felperes a birsag miatt a birosaghoz fordult. Az els6foku birésag ismertette a
Hajdu-Bihar Megyei Birosagnak a koézigazgatasi perekben hozott két, a felperes
keresetét elutasito itéletét.

Az alperesi ellendrzéseket kdvetden a sajtd kulonféle forumain hiradasok jelentek
meg a mézhamisitasok ellen kizd6 hatdésagrol és a hamisitasban érintett cégekrél,
termékekrél, igy a felperessel kapcsolatban a H...-ben jelent meg 2008. aprilisdban
egy cikk, és még 2009-ben is téma volt a sajtoban a mézbotrany. A felperesi cég
torténetét is az olvasdk elé tartak, ismertetve a birsagolé hatarozatokat, az APEH
vizsgalatot, valamint az FVM a honlapjan is beszamolt a felperes mézugyeirdl.

llyen el6zményeket kdvetdéen a D... TV G... cimli adasa 2009. december 21-én a
»1..." cim( riportban foglalkozott a mézbotrannyal. A riportban megszélaltattak a
felperes ugyvezet6jét és az I. rendi alperest.

A felperes pontositott, modositott keresetében az ott elhangzott - harom pontban
megjeldlt - kitétel miatt Gzleti johirneve védelméhez fiz6d6 jogat ért sérelem
megallapitasat kérte a Ptk. 75. §-a, 78. § (1) és (2) bekezdése alapjan, valamint
kérte a jogseértdk tovabbi jogsértéstél eltiltasat, elégtételadasra kotelezését, tovabba
nem vagyoni kartéritésként 1 000 000 forint megfizetésére tartott igényt.

Az alperesek a kereset elutasitdsat inditvanyoztadk valamennyi sérelmes szévegrész
vonatkozasaban, mivel az elhangzott kijelentések valésaga nem vonhat6 kétségbe.
Az I. rend( alperes a Ptk. 348. §-ara utalassal els6dlegesen azzal védekezett, hogy
személyében nem vonhaté felelésségre, mert a kdzlés valosagtartalmaért csak a Il.
rendd alperes felel. A nem vagyoni karigényt azon az alapon is kérték elutasitani,
hogy a felperes nem igazolta a karat, mert a sajtdhadjaratért az alperesek nem
felelnek.

Az els6foku birdsag a keresetet tulnyomérészt alaposnak itélte. Jogi indokolasaban
felhivta a Ptk. 75. § (1) bekezdését, a 78. §-at, a Pp. 164. § (1) bekezdését és a 206.
§-at és részletezte a LegfelsObb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasanak Il. és lll.
részében, valamint az Alkotmanybirdésag 36/1994. (VI. 24.) szamu hatarozataban
foglaltakat.

Az els6foku itélet elsédlegesen azzal a jogkérdéssel foglalkozott, hogy a
kézszolgalati médiumnak nyilatkozé |. rend(i alperessel szemben egyaltalan
ervényesithet6-e a felperes igénye. A BH1995. 151. szamon megjelent jogeset



alapjan ugy foglalt allast, hogy a nyilatkozattev és az a személy, akinek az
eérdekében nyilatkozott, egyarant perelhetod.

A felperes altal sérelmezett elsd kitételt az elsé6foku birdsag jogseértonek talalta.
Kifejtette, hogy a felperes azon kozlése, miszerint az alperesi cégnél ,Kamionnyi
invertdz enzimet talaltak és tobb tonna cukrot”, tartalmazott egy valétlan tényallitast,
mert a telephelyen fellelt enzim mennyisége nem volt kamionnyinak tekinthetd.
Emellett a kijelentés azt a vald tényt, hogy a helyszinen t6bb tonna mennyiség
cukor is volt, abban a hamis szinben tintette fel, mintha a felperes a cukrot a
mézhez hasznalta volna fel, holott erre vonatkozd bizonyitéka a hatésagnak nem
volt. A nyilatkozé I. rend( alperes elhallgatta, hogy a hatésag e nagy mennyiségu
cukrot a felperesnél azért is talalhatta, mert a felperes 2008. aprilisaban még
mézszirup €s cukorszirup el6allitasaval is foglalkozott. A riport mézhamisitasi targyu
volt és a laikus néz6 - aki ugyan nem ismeri a mézhamisitdas modern eszkozeit -
annyit biztosan tudhat, hogy a mézhez szoktak cukrot keverni. Azt is értékelte, hogy
az |. rendul alperes tobb hatdsagi eljaras utan egy évvel tette meg a kozlését.

A felperesi méz idegen anyag tartalmaval 6sszefliggésben az itélet azt emelte ki,
hogy a T... lancon belll arusitott erdei viragméz esetében tény volt a magasabb
invertdz enzim tartalom, de az alperesek nem igazoltak, hogy az Osszetevét a
felperes adta volna a mézhez. Az indokolas ramutatott arra is, hogy a felperes
birsagolasa, tevékenységének idbleges felfiggesztése |ényegében a hanyag
(cimkézés nélklli enzim) taroldsaért és a taroldedényekkel kompatibilis csdvek
hasznalataért tortént.

A masodik kifogasolt alperesi kozlés miatt, miszerint: ,A beérkezett méz
mennyisége, illetve az értékesitett méz mennyisége kozt jelentés kildnbséget vélt
felfedezni a hatdésag"”, a jogsértés nem allapitotta meg az els6foku birosag. E
kijelentés valdsagtartalmat megkisérelte megvizsgalni. Régzitette, hogy a hatdsag
az ellen6rzés soran milyen eltér§ adatokat rogzitett a felpereshez beérkezd és a
kimen6 mézmennyiségrél, de abban érdemben nem foglalt allast, hogy valds-e,
hogy a felperes altal exportdlt méz mennyisége meghaladta a termeldktél
beérkezett mennyiséget. Ugy foglalt allast, hogy az alperesi kijelentés valds
annyiban, hogy a hatdésag kllénbséget vélt felfedezni a bejovd és a telephelyrdl
tavozé méz mennyisége kozott. Az I. rendi alperes nem azt k6zolte, hogy mik a
valés forgalmazasi adatok, hanem csak arrol tajékoztatta a nézbket, hogy mit
rogzitettek, azt pedig valésaghien tette. Kiemelte, hogy a személyiségi jogi peres
eljaras nem alkalmas arra, hogy a felperes a szakigazgatasi eljarasban nem vitatott
- ambar jegyz6konyvileg kifogasolt - szamadatokat, az adatrogzités helytallésagat a
jelen perben tegye vitassa.

Végill a harmadik sérelmezett kijelentést: ,A hatdésag a hozzdadott aszkorbinsav
miatt - a magasabb aszkorbinsav, illetve HMF érték miatt a felperesi mézet is
problémasnak talalta" sem talalta jogsértének az els6foku birosag. A csatolt birosagi
hatarozatok alatamasztottdk azt az alperesi kijelentést, miszerint a hatdsag
problémasnak talalta a felperesi mézet.



A megallapitott jogsértés [Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont] folytdn a birdsag
alkalmazott egyéb objektiv szankcidkat is [Ptk. 84. § (1) bekezdés b), c) pontjai]. Az
elégtételadasra kotelezés soran figyelemmel volt arra is, hogy a jogsértés olyan
kdrben keriljon ismertetésre, mint amilyen kdrben azt az I. rendu alperes elkdvette.
Nem tartotta viszont sziikségesnek vald tényként kdzoltetni a felperes altal kivant
allitdst, mert az nem volt bizonyitott. A jelen per kereteit meghaladta az abban valé
altalanos érvényli allasfoglalas is, hogy a felperes kdvetett-e el mézhamisitast.

Az elséfoku birésag hangsulyozta, hogy a felperesnek a nem vagyoni kartérités
indokoltsaga megallapitasahoz azt kellett volna bizonyitania, hogy az alperesi
kozlés hatdsara romlott a tarsadalmi megitélése, kopott meg a korabban kiérdemelt
hirneve. Ezt azonban nehéz igazolni, ezért elfogadhatonak itélte a felperesi volt
ugyvezetdnek azt az el6adasat, hogy az Uzleti partner Uj szerz6déskotéstél vagy a
megkotott megallapodas meghosszabbitasatol valo elzarkdzas oka tébbnyire rejtve
marad. Ezért |ényegében kéztudomasu tényként kezelte, hogy a felperesnek a riport
jogseértének talalt megfogalmazasaibol nem vagyoni kara szarmazott.

A karigény mértéke korében nem értékelte a felperes altal befizetett birsagok
O0sszegét, ugyanakkor jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felperest burkoltan
vadold kijelentések egy orszagos lefedettségu, illetbleg hataron tul is nézett
szakmai mulsorban hangzottak el, és hogy a nyilatkozatot az |. rendld alperes
hivatalos személyként tette meg.

A sérelem sulyat is érintve tulnyomdrészt a felperest tekintette pernyertesnek, a
pernyertesség-pervesztesseg aranyat 60-40 %-ban hatarozta meg, ezért a Il. rend(
alperest az eljarasi illeték és a mérlegeléssel megallapitott Ggyvédi munkadij
aranyos részének medgfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen valamennyi peres fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni, a keresete
szerinti megvaltoztatasat kérte, tehat az elutasitott rendelkezések kdrében is kérte a
jogseértés megallapitasat, az alpereseknek a jogsértéstol eltiltdsat és elégtételadasra
kotelezését, tovabba az eredeti keresete szerint tovabbi 250 000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezéseét.

Megitélése szerint helyesen dontott az elsé6foku birésag a kereset esé pontjaban
foglalt jogsértést illetben, azonban indokolatlanul utasitotta el a keresetet ezt
meghaladoéan.

A keresetlevél masodik pontjdban foglaltakkal 6sszefliggésben a jegyz6kdnyvek
szamszerl megallapitdsaira hivatkozva azt fejtette ki, hogy ezek az iratok kizardlag
az exportot rogzitették, de nem tartalmaztdk a belfoldi értékesités volumenét.
Figyelmen kival maradt a 2007. évi nyitd-, illetve zarokészlet, pedig jogszerien
allhatott el6 olyan helyzet, hogy a felperes 2007-ben tébb mézet adott el, mint
amennyit beszerzett. Kiemelte, hogy a beérkezett és az értékesitett méz kdzott a
csomagolasi veszteség kivételével mennyiségi eltérés nem volt.



A Kkeresetének harmadik pontjaban foglaltakkal kapcsolatban valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy az argentin szarmazasu méz nagyobb C-vitamin tartalmu, illetve,
hogy az eldirtnal esetlegesen magasabb HMF tartalom nem mézhamisitas
eredményeként hanem a nem megfelels tarolas folytan is kialakulhat.

Allaspontja szerint a kartérités felemelésére a tovabbi jogsértések megallapitasa is
okot ad, de a jogsértések sulyaval is aranyban all a kereseti kérelemben foglalt
tovabbi 0sszeg megitélése.

Fellebbezésének kiegészitése korében pontositotta, hogy a magas C-vitamin
tartalmu méz nem azonos a HMF-tartalom miatt kritizalt argentin eredet(i mézzel és
utalt arra, hogy a hatésagi eljarasok - kdztuk a birdsagi eljarasok - kimenetele attdl
is fuggott, hogy volt-e un. ellenminta. Valtozatlanul azt hangsulyozta, hogy a HMF-
tartalomnak nincsen kéze a mézhamisitashoz, mert az nem hozzaadott anyag,
hanem a helytelen tarolas kdvetkezménye lehet.

Az alperesek fellebbezésikben az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat inditvanyoztak.

Kifejtették, hogy a kereset elsdé pontjaban megjeldlt kijelentésbdl a felperes altal
levont kovetkeztetés sem logikailag, sem a jogszabalyok rendszerébe helyezve
nem helytalld. Utaltak a tényallasnak az alapvetd élelmiszerbiztonsagi elbirasok
megsértésére vonatkozd megallapitdsaira és az alkalmazott jogkdvetkezményekre,
a zarolt cukorszirup, barna folyadék elszallitasara és megsemmisitésére.
Figyelemmel arra is, hogy a felperes a cukorszirupra vonatkozéan 37 000 000
forintot meghaladé minéségvédelmi birsagot fizetett meg, kifogasoltak az els6foku
itéletnek azt a megallapitdsat, hogy a felperes a felsorolt anyagokkal kapcsolatos
elballitd tevékenységét jogszerlien végezte. Az elbirasokra tekintettel felhivtak az
Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra
vonatkozé eljarasok megallapitasarol szo6lo 178/2002/EK rendelet 18. cikk (1)
bekezdését, 14. cikk (1) bekezdését és az élelmiszerhigiéniardl szold 852/2004/EK
rendelet (20. pontja) rendelkezéseit.

Kiemelték, hogy az |. rend( alperes a kijelentései soran jézan mértéktartast
tanusitott, és hangsulyoztak, hogy az |. rendl alperes nem tett olyan kijelentést,
miszerint a felperes altal forgalmazott méz az elGirasoknak nem felelt meg.

A felperes nem vagyoni kartéritési igényét valtozatlanul teljesen megalapozatlannak
tartottak. Ramutattak arra, hogy az egyetlen, a nem vagyoni kartéritésre vonatkozé
bizonyitasi kisérlet a felperes volt ligyvezetdjének nyilatkozata, ez azonban egyrészt
érdektelen vallomasnak nem tekintheté €s nem is értékelhet6. Az elséfoku birdsag
az altala elmondottakat mégis tényként kezelte és valdsagtartalmuk felderitése
erdekében semmilyen er6feszitést nem tett. Még a felperesi érdekelt tanu is azt
adta el6, hogy a forgalom 2009-ben esett vissza, ami a nyilatkozatok és Ujsagcikkek
keletkezésének idépontjaval eshet egybe, azonban semmiképp sem lehet okozati
Osszefliggésben az I. rendi alperes 2009. december 21-ei nyilatkozataval.



Az alperesi jogi alldspont szerint a felperes kara sajat felrohaté magatartasanak,
illetve harmadik személyeknek tudhatdé be, ezért az alpereseket kartéritési
felelésség nem terhelheti. Kifogasoltak azt az okfejtést is, hogy a felperesi szerz6dé
partnerek visszalépésének oka nem lenne igazolhaté.

Allaspontjuk szerint a megallapitott kartérités mértéke azért sem fogadhato el, mert
a jogseértések szama, illetbleg a felperes altal megjeldlt karigény haromnegyede
sem all aranyban egymassal.

Fellebbezéslik kiegészitésében a felperes altal elkdvetett sulyos jogsértésnek azt
tekintették, hogy a méz, illetve az élelmiszer-el6allitas Osszetev6i nem voltak
nyomon kdvethetok. Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag a kartérités dsszegét
Otletszerlen allapitotta meg.

A felek a fellebbezéstikkel nem érintett kérdésekben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyoztak.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperesek fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast teljes
korlen feltarta, azt helyesen allapitotta meg és a jogi indokolads koérében is
megfelel6 jogszabalyokra hivatkozott.

A Févarosi (télétabla kiemeli, hogy az elséfoki birdsdg nagyon helyesen
hangsulyozta, hogy a személyhez fliz6d6 jog megsértése iranti per keretében
szakmai allaspontok Utkoztetésére nincs jogszabalyi lehetéség, ezért a jelen perben
nem itélhetd6 meg, hogy a kobzigazgatasi perben egyébként nem tamadott
jegyz6koényvi megallapitasok mennyiben felelnek meg a valosagnak, illetve
élelmiszerbiztonsagi szempontbol mennyire tekinthetok szakmailag
megalapozottnak.

Amint azt a sajtd-helyreigazitasi eljarasra kidolgozott, de az altalanos
személyiségvédelmi perekben is alkalmazott PK 12. szamu allasfoglalas I. pontja is
tartalmazza, hogy a személyiségvédelmi eszk6z érvényesitésére csak a jogszabaly
altal meghatarozott kérben és a jogintézmény tarsadalmi rendeltetésének
megfeleléen kerilhet sor. Az allasfoglalas Ill. pontja kiemeli, hogy a tarsadalmi,
politikai, tudomanyos és miveészeti vita 6nmagaban ugyszintén nem lehet sajtd-
helyreigazitds - jelen esetben személyiségi jog megsértése megallapitasanak -
alapja. Ezért a masodfoku birésag nem kivanta azt a szakmai vitat sem elddnteni,
amit a felperes fellebbezésének kiegészitésében érintett, nevezetesen, hogy az un.
argentin méz eltérése a HMF tartalombdl és nem a nagyobb mennyiségu
aszkorbinsavbdl adodott és a fellebbezési eljards soran sem lehetett figyelembe
venni azt, hogy az alperesi hatosagi alkalmazottak ellen mintavétel hianya miként
befolyasolta a koézigazgatasi perek eredményét. A személyhez fliz6d6 jog
megseértése szempontjabol ugyanis csak azt kellett elbiralni, hogy megvaldsultak-e
a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdésében irt feltételek, vagyis mas személyt érintd olyan
kozlés tortént-e, amely a személyre sérté és egyben valdtlan tényallitas, hiresztelés



vagy a johirnév megsértése valé ténynek hamis szinben térténé feltlintetése
(elhallgatas, tények dnkényes csoportositasa) utjan valosult meg.

A felperesi fellebbezéssel érintett, a masodik és harmadik sérelmezett kdzlés
tekintetében a Févarosi [télétabla telies egészében osztotta az elséfoku birdsag jogi
allaspontjat, ezért az ott irt indokokra csak utal, azok szikségtelen megismétiése
nélkll. A masodfoku birdsag e két kereseti kérelmet elutasitd rendelkezés kdrében
az els6foku birdésag itéletét az abban foglalt helyes indokokra tekintettel hagyta
helyben.

Ugyanakkor részben alaposnak itélte azonban az alperesi fellebbezést az elsé
pontban sérelmezett kozlést illetben. A 2008. aprilis 4-én végzett ellenbrzés
alkalmaval feltalalt invertaz enzim mennyisége nem vitathatéan nem volt kamionnyi,
tehat ez a kdzlés tulzo, vagyis valdtlan és - amint azt az els6foku birésag helyesen
fejtette ki - egyben sérelmes is volt a felperesre nézve. A kitétel alkalmas volt a
nézOkben-hallgatékban egy olyan gondolkodasi folyamat elinditasara, hogy a
felperes rendkivil nagy mennyiségl idegen anyagot tarolt, amit vélhetéen a méz
feldolgozasahoz hasznalt fel. Nem volt azonban valétlan az a megallapitas, hogy
tobb tonna cukrot is talaltak az ellen6érok, ezért a masodfoku birdsag is vizsgalta,
hogy a tébb tonna cukor felemlitése alkalmas volt-e a felperesnek olyan hamis
szinben feltlintetésére, mint aki a méz mindségét cukorral javitja fel. A felperes ezt a
kitételt azért tekintette jogsértbnek, mert az |. rendld alperes elhallgatta azt a
korilményt, hogy abban az id6ben a felperesnek jogosultsaga volt szirup
el6allitasara is.

A PK 12. szamu allasfoglalas Il. pontja alapjan az igény elbiralasanal a kdzleményt
a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni és
a sajtokdzlemény egymassal dsszetartozo részeit 6sszefliggéstikben kell értékelni.
Az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult k6zfelfogasra is, és a
jogsértett személyének megitélése szempontjabol kdzombds részletek,
pontatlansagok, Iényegtelen tévedések nem adnak alapot a helyreigazitasra, jelen
esetben a jogsértés megallapitasara.

A masodfoku birésag allaspontja szerint ebben az esetben a kdzlemény kitételeit
nem lehetett egymassal Osszefiiggésukben értelmezni, értékelni. A kdzlemény
Osszefliggb részeinek egylttes értelmezése és értékelése olyan esetben iranyado,
amikor példaul az alperesként perbe vont személy maga a sajtészerv, vagy a cikk
irdja. A jelen esetben azonban az egyik nyilatkozé fél és a munkaltatéja volt az
alperes és a sérelmezett kdzlések egy sokszorosan megvagott és szerkesztett
riportban hangzottak el. A kilonb6z6 helyszineken megszolaltatott személyek -
koztik a felperesi lgyvezetd és az |. rend(i alperes - és a narrator szerepe sok
esetben nem is volt teljesen elkiulonithetd, illetbleg a nem egymas jelenlétében
nyilatkozék altal megkezdett mondatot mar a narrator fejezte be sajat elképzelése
szerint. Nem ismerhetd, hogy pontosan mi hangzott el az egyes riportok soran, igy
nem tarhato fel az sem, hogy az I. rendl alperes valéban elhallgatta-e a cukorszirup



készitésével kapcsolatos kdzlést, vagy a misor szerkesztése folytan maradt Ki
belble. llyen koérilmények kdzo6tt nem volt az alperesek terhére rohatd a Iényeges
korilmény elhallgatasa, vagyis e vonatkozasban a val6 tény hamis szinben
feltintetésével a jogsértés nem volt megallapithatd.

Az elsé pontbeli jogsértés masodfoku birésag altal helybenhagyott részével
Osszefliggésben az eltiltdsra és elégtételadasra vonatkozdé rendelkezések
megvaltoztatasara sem kertlt sor.

A nem vagyoni kartéritési igényt illetéen a F6varosi itélétabla az elséfoku
birosdghoz hasonléan kéztudomasu tényként megallapithatonak talalta, hogy a
felperest nem vagyoni hatrany érte, amely az Alkotmanybirésag hatarozatai alapjan
kialakult birdi gyakorlat szerint csak masnemd elénnyel, pénzbeli kartéritéssel
egyenlithet6 ki.

A Févarosi (télétabla ugyanakkor oszthaténak talalta azt az alperesi ellenvetést,
hogy az érvényesitett karigény mértéke és a jogsértések szama, illetve sulya sem
tekinthet6é aranyosnak. A kartérités mértékének meghatarozasanal figyelembe vette,
hogy az els6 pontnak csak az egyik része tekintetében allapithatd meg a jogsértés,
ezért indokoltnak latta a kartérités leszallitdsat.

A kartérités mértékét ezen tulmenben befolyasolta az is, hogy a felperesrél mas
sajtoorganumokban is jelentek meg cikkek, lezajlott egy APEH vizsgalat, sét
ismertté valtak buntetéeljarasra vonatkozé hirek is. Elfogadhaté volt az az alperesi
érvelés is, hogy a felperes 2009. évi forgalma sem feltétlenil a december 21-i
nyilatkozattal allt okozati 6sszefliggésben.

Egyetértett azonban az elséfoku birésagnak azok az dsszegszeriiséget befolyasolo
egyéb megallapitasaival, miszerint egy hataron tul is nézett szakmai misorban
hangzottak el a felperesre vonatkozo kijelentések. Az els6foku birésagnak az az
érvelése is elfogadhaté volt, hogy rendkivil nehéz azt igazolni, hogy a felperes
tarsadalmi megitélése kifejezetten az alperesi kozlés hatasara valtozott meg.

Mindezekre tekintettel a Fé&varosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének a
jogsértés megallapitasara - és ezzel Osszefliggésben az egyéb objektiv
jogkovetkezményekre vonatkozd részében - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
részben megvaltoztatta és a Il. rendl alperest terhel6 marasztalas 6sszegét,
valamint az els6foku perkoltség 0sszegét leszallitotta.

A peres feleket terhel6 fellebbezési illeték egyarant 36 000 - 36 000 forint volt. A Il
rendd alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint, mint kdltségvetési szerv
személyes illetékmentes volt - és ez pertarsara is kihatott -, ugyanakkor a felperes a
36 000 forintbol 15 000 forint fellebbezési illetéket lerott. Ezért a Févarosi itélétabla
ugy rendelkezett, hogy a felperes a kllénbozetként keletkez6 21 000 forintot kdteles
az allamnak kualon felhivasra medfizetni a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint, mig az alperesek oldalan felmertlo fellebbezési illetéket az
allam viseli a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
értelmében.



Az illetéket meghalad6an a Févarosi [télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint ugy
hatarozott, hogy az egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.
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