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A Gydri [télétabla a dr. Karlosak Edina iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Uttd Eszter
igyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités irdnt inditott perében a Komarom-Esztergom
Megyei Birosag 2011. majus 26. napjan kelt 26.P.20.462/2007/59. szamu itélete ellen
felperes részEérdl 61., alperes részérdl 60. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itéldtabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes altal a felperesnek
15 napon belill fizetendé tOkedsszeget 3.656.390,- (Harommillio-hatszazotvenhatezer-
haromszazkilencven) forintra és ennek 2003. majus 15. napjatél szamitott kamataira
leszallitja.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkéltség dsszegét 500.000,- (Otszazezer)
forintra felemeli.

Ezt meghaladoan az els6fokli birosag itéletének megfellebbezett fellebbezését
helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 400.000,- (Négyszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:
A Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 7.058.945,- forint Osszeget kartérités cimén és ezen Osszeg utdn
2005.junius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatot. Az ezt

meghalado kereseti kérelmet elutasitotta. Kotelezte a megyei birésag a felperest,

hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 305.269,- forint perkoltséget. Ugy
rendelkezett, hogy egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.



ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes "A"tol vette bérbe a "Helység"1, ....
szam alatti lizlethelyiséget, ahol kiirtdskalacs siitd miihelyt kivant kialakitani. 2002. oktober
30-an rendeltetés-valtozasi engedély beszerzésére iranyuld eljarast kezdeményezett, amely
soran megallapitasra keriilt, hogy a bérbeadd "A" nem tulajdonosa az iizlethelyiségnek,
annak tulajdonosa a Magyar Allam. 2003. méjus 14-én a felperes az eljards megsziintetését
kérte arra hivatkozassal, hogy a tulajdonosi hozzajarulast nem tudta beszerezni. Az eljaras
ideje alatt azonban az iizlethelyiségen datalakitisokat végzett, a kiirtdskaldcs siitéshez
sziikséges alapanyagokat, eszkozoket megvasarolta, €s szerzddéseket kotott kiirtéskalacs
szallitasara.

Felperes és "A" 2002. szeptember 16-an kotott bérleti szerzddést, amelyben "A'" mint
bérbeadd 25.000,- forint + afa bérleti dijért hatarozatlan idoére adta bérbe a felperes részére
az iizlethelyiséget. A szerzddést 2002. szeptember 26-an mddositottak irdsban akként, hogy
2002. oktober 1-t61 2003. oktdberéig allapitottdk meg a bérleti szerzOdés iddétartamat.
2003.januar 6-an a bérleti dij Osszegének sziineteltetése megnevezeésii okiratban foglalt
megallapodas jott 1étre a felek kozt, amelyben - visszautalva a szeptemberi megallapodasra -
rogzitették, hogy szobeli megéllapodasuk éves megujitassal 5 évre szol. Megallapodtak
abban, hogy a bérleti dij €s rezsikoltség kifizetését mindaddig sziineteltetik, amig a
bérlemény tulajdonjoga ¢€s a tulajdonosi hozzéjarulas kiadasara jogosult kiléte tisztazodik.

2002. decemberében a felperes a "B'" kft-vel, "C"-vel, és a "D" ABC-vel szallitasi
szerzddéseket kotott kiirtdskalacs rendszeres szallitdsara. A perben beszerzett igazsagiigyi
szakértdi vélemény szerint a kiirtdskalacs készitd vallalkozo egy év alatt 4.536.740,- forint
elmaradt hasznot érhetett volna el, havi 4.800 darab eloallitott és értékesitett kiirtoskalacs
alapulvételével.

A Tatabanyai Varosi Birosag 2006.december 12-én jogerds 4.P.20.682/2006/13. szamu
kozbenso iteletével az alperes kartéritési feleldsseget a kiirtdskalacs siité mithely vallalkozas
beinditasaval kapcsolatos karokért megallapitotta.

A felperes tObbszor modositott kereseti kérelmében karigényének Osszegszeriiségét
elsédlegesen 27.741.016,- forint, méasodlagosan 25.377.729,- forint elmaradt haszonban
jelolte meg. Ezen talmenden évi 600.000,- forint vallalkozoéi kivét alapulvételével elmaradt
jovedelmét 3.000.000,- forint Gsszegben hatarozta meg, tovabba 387.395,- forint bejarassal
felmeriilt koltségnek, valamint perkoltségnek megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Kifejtette, hogy a bérleti szerz6dést 5 éves idOtartamra kototte €és a szallitasi szerzdédésekkel
bizonyitotta, hogy ezen idészakon beliil a kiirtdskalacsra folyamatos kereslet lett volna.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. A felperes altal megjelolt 220.275,- forint 6sszegli dologi
karbol 169.173,- forint 6sszeget ismert el. Az elmaradt haszon cimén eldterjesztett igényeket
elutasitani kérte arra hivatkozassal, hogy indul¢ iizlet ilyen 6sszegli jovedelmezdséget nem
érhet el. Vitatta az ""A''-val kotott bérleti szerzddés 6t éves idOtartamat is.

Az elséfokt birdsag a kereseti kérelmet részben talalta megalapozottnak.



A felperes altal az lizlethelyiség takaritasaval, javitasaval, festésével felmeriilt munkak
anyag- ¢s munkadij koltségeként az els6foka birésadg szamlak hidnyaban is életszeriien
elfogadhato mértékiinek tartotta a felperes altal megjelolt 220.275,- forintot.

A bejarasi koltség cimeén megjeldlt karigényt a kért iizemanyagkoltség 50 %-aban, azaz
33.560,- forintban fogadta el.

Az elmaradt haszon 6sszegének meghatarozasa korében az els6foku birésag abbol indult ki,
hogy a felek kozott bérleti szerzOdés irdsban, egy éves id6tartamra szoloan jott 1étre. Szobeli
megallapodasuk azonban lehetdséget biztositott a szerz6dés évenkénti megujitasara, ezért az
els6foku birosag allaspontja szerint a felperest kartéritési feleldsség az egy éves id6tartamon
tulmenden is terheli.

A felperes vallalkozoi tevékenységét 2003. januarjaban kezdhette volna meg, igy elmaradt
jovedelem iranti igénye is ezen idOponttdl szamithato.

A felperest a Ptk.340.§.(1) bekezdése alapjan terheld karenyhitési kotelezettség
figyelembevételével az elséfoku birdsag mérlegelése szerint a felperes 2004. jiniusatél mar
abban a helyzetben volt, hogy véllalkozéasat - 1 tlizlethelyiséget keresve -  Ujraindithatta
volna, ugyanis megvasarolt berendezései, termekének piaca tovabbra is rendelkezésére allt.

A fentieket figyelembe véve az elséfokt birdsag allaspontja szerint 2003. januar 1-t81 2004.
Juniusaig terjed6 idOszakra allapithatd meg az alperes kartéritési feleldssége. Az igazsagiligyi
szakértdi véleményben megallapitott évi 4.536.740,- forint elmaradt haszon Osszegébdl
kiindulva 1,5 évre szamitva a felperest 6.805.110,- forint 6sszegli kartérités illeti.

Figyelemmel az {zlet beinditdsaval kapcsolatos munkdk koltségeként megallapitott
220.275,- forintra, valamint iizemanyagkoltségként elfogadott 33.560,- forintra, a felperest
Osszesen megilletd kartérités 0sszegét az els6fokl birdsag 7.508.945,- forintban allapitotta
meg.

A perkoltség 0sszegét az elséfoku birdsag 25.377.729,- forint pertargyérték alapulvételével
28 %-0s pernyertességi aranyt figyelembe véve, a Pp.81.§.(2) bekezdése alkalmazasaval
hatdrozta meg.

Felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat kérte az alabbiak szerint:

Elsédlegesen 24.362.679,- forint kartérités és ennek 2005. junius 1. napjatél jaré kamatai és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Ramutatott, hogy a bérleti szerz6dés ot éves iddtartamanak alapulvételével kell
meghatarozni a felperesnek jar6 elmaradt haszon Osszegét. A kérenyhitési kotelezettség a
felperest 2004. juniusat kovetden sem terhelte, ugyanis részben a megvaltozott jogi
kornyezet, részben pedig a kudarcba fulladt csaladi beruhdzas pszichés és anyagi héatranyai
miatt a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy a vallalkozéas Gjrainditdsat ismételten
megfinanszirozza.

Ramutatott, hogy nem értékelte az elséfoku birosag kelld sullyal azt a koriilményt, hogy
alperes magatartasa arra 0sztonozte a felperest, hogy bizva a tulajdonosi helyzetbdl fakado



probléma megolddsaban, még tobb pénzt €s idét invesztdljon az kudarcba fulladt
vallalkozasba.

Ezért a felperes részére jard elmaradt hasznot 2003. januar 1. és 2007. szeptember 30. kozti
1ddszakra kérte megallapitani.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg indokolds nélkiil fogadta el a kar mértékének
meghatarozasanal a kiegészito szakvélemény 1/C. melléklete szerinti szdmitdsi modot. Ezzel
szemben az ott szerepld értékcsokkenési leirast a fellebbezésben irtak szerint 5.000,-
forintban, szallitasi koltséget 23.080,- forintban elfogadva az adozas utani eredmény éves
Osszege 5.075.546,- forintban hatdrozhaté meg. Ennek Osszege a fellebbezésben megjelolt
id6tartamra vonatkoztatva 24.108.834,- forintban szamithato. Az elséfoku birosag altal is
elfogadott 220.275,- forint felmerilt koltség és 33.560,- forint {izemanyagdij
hozzaszamitasaval 0sszesen 24.362.679,- forint kértérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A kamatfizetés kezd6 id6épontjat a kozéparanyos idopontban hatarozta meg.

Felperes masodlagos kérelmében 10.404.923,- forint megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Az 0sszegszerliséget 5.075.546,- forint ad6zés utani éves eredmény, valamint 2003.
januar 1-t6l 2004. december 31. napjaig terjedd iddtartam alapulvételével kérte
megallapitani. Utalt arra, hogy nem 2004. jiniusatél, hanem az 1d6 rovidsége miatt 2004.
december 31-t8] lehetett a felperes abban a helyzetben, hogy vallalkozasat - karenyhitési
kotelezettségének eleget téve - Gijrainditsa.

Kamatigényét ezesetben 2004. januar 1.napjatol terjesztette eld.

Harmadlagosan 7.867.154,- forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest, a
kamatfizetés kezdd idopontjat 2003. szeptember 1. napjaban hatarozta meg. A marasztalasi
Osszeget az elséfoku birosdg altal meghatarozott masfél éves iddszak és a felperes altal
megjelolt évi 5.075.546,- forint elmaradt haszon figyelembevételével kérte meghatarozni.

Negyedleges kereseti kérelmében a kamatfizetés kezdé iddpontjanak megvaltoztatasat kérte
figyelemmel arra, hogy az elséfoku itéletben Ot éves kartéritési idOszakra vonatkozd
kozéparanyos 1idéponttol, azaz 2005. janius 1. napjatdl  keriilt meghatdrozasra a
kamatfizetési kotelezettség kezdete, noha a figyelembe vett kartéritési idészak ezzel
szemben csak 2003. januar 1-t61 2004. juniusaig tartott.

Alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a marasztalas Gsszegének
253.835,- forintra torténd leszallitasat, valamint felperes perkoltségben marasztaldsat kérte.
Masodlagosan kérte az elséfoku itélet Pp.252.§.(3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil
helyezését ¢és az els6foktl birdsag per Ujabb targyaldsara, Gjabb hatidrozat hozatalara
utasitasat. A felmeriilt koltségek mint kar 0Osszegét 220.275,- forintban, az
tizemanyagkoltséget 33.560,- forintban elfogadta. Fellebbezése az elmaradt haszon cimén
megallapitott 6.805.110,- forint kartérités leszallitasara vonatkozik.

Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsdg elfogadta, hogy alperes kartéritési kotelezettsége a
bérleti szerz6désben megjelolt egy éves hatarozott idétartamon tilmenden is fennall.



Hivatkozott "E" tantvallomdasara, aki hatarozottan allitotta, hogy a felperes €s kozte nem
jott 1étre ot évre szolo bérleti szerzddés, mivel felperes bizonytalan volt {izleti vallalkozasa
sikerében.

A fentiekbdl kovetkezdéen a kartéritési feleldsség idOtartama az elmaradt hasznok
tekintetében kizardlag 2003. februar 1. napjatél 2003. oktober 1. napjaig terjedd idore
allapithatd meg.

Utalt arra is, hogy a szakvélemények a becsatolt szallitasi szerzddésekre és a felperes altal
eldadottakra alapitva a maximalis iizemi kihasznaltsdg mellett eldallithatd kiirtéskalacs
darabszdmmal szamolnak. Ezzel szemben tény az, hogy a felperes altal kotott szallitdsi
megallapodasok barmikor indokolas nélkiil felmondhatok és modosithatok voltak, igy nem
tamaszthat6 ala az a felperesi allitas, hogy a megrendel6i igény konstans modon tobb éven
keresztiil fennallt volna.

Felperes a szallitasi szerzOdést megrendeloként aldird tarsasagok ¢és vallalkozasok
megkeresését inditvanyozta annak érdekében, hogy a bir6sag pontosabb adatok birtokaban
mérlegelhesse a kiirtdskalacs irdnti keresletet, amely az elmaradt haszon mértékére is
kihatéssal lehet.

A felperes az alperesi fellebbezés elutasitasat kérte. Ellenkérelmében ramutatott, hogy az
alperes altal el6terjesztett bizonyitasi inditvany elkésett, ¢€s sziikségtelen 1s. Az elsdfoku
eljarasban, és a fellebbezésben eldadottak részbeni megismétlése mellett hangsulyozta, hogy
alperesi fellebbezés ellentmondd, ugyanis a marasztalds Osszegét 253.835,- forintra kéri
leszallitani, emellett azonban az elmaradt haszon meghatarozasanak alapjaul szolgalo
kartéritési idoszakot 2003. februar 1-t6l 2003. oktober 1-ig latja megallapithatonak, ami arra
utal, hogy az elmaradt haszonbdl all6 kar egy részét elismeri.

Az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelmek ¢és ellenkérelmek korlatai kozott feliilvizsgéalva
az itélétabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése
részben megalapozott.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp.206.§-ban irtaknak megfeleléen okszerlien
értékelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kdvetkeztetései azonban
részben tévesek.

Osztotta az itélotabla a megyei birdsag altal elfoglalt allaspontot, hogy a felperest megilletd
kartérités Osszege annak alapulvételével mérlegelhetd, hogy felperes milyen iddtartamon
keresztiil, milyen véarhatd Osszegli éves bevétellel, ebbdl eredéen éves haszonnal
szamolhatott

Az elérhetd haszon 6sszegének meghatarozasanal az elséfoku birosag helytalléan indult ki a
kelléen megalapozott, kiegészitett szakvéleményben meghatarozott éves 0sszegbol.



Onmagaban az a koriilmény, hogy felperes a 2010. november 29-én kelt pontositott kereseti
kérelmében az elmaradt haszon szamitasara a szakértd altal alkalmazott komplex szdmitési
mod egyes tételeit nem fogadta el - nem alkalmas a szakértd altal meghatarozott elmaradt
haszon €éves Osszegének cafolatara. Felperes e korben ijabb szakértd kirendelését nem kérte.
Utal az itélotabla arra, hogy a szakértd altal a késztermékek teritésére és az alapanyagok
beszerzésére szolgaldé megvasarolandd kisteherauté hianyaban ezen feladatok megoldaséara
igénybe vehetd egyéb lehetdségek is jelentds koltségfaktort eredményeztek volna. Erre
vonatkozoan felperes konkrét nyilatkozatot nem tett, koltségkalkulaciét nem csatolt, igy az
sem allapithaté meg a masodfoku eljarasban, hogy az alapanyag beszerzés és az aruterités
egyéb modozatai a felperes kalkulalt éves hasznat milyen mértékben befolyéasolhattdk volna.
Az els6fokl birdsag tehat helytalloan indult ki a megalapozott szakvéleményekben szamitott
4.536.740,- forint/év elmaradt haszon 6sszegébdl.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy felperes 2002. szeptemberében egy
éves hatarozott idétartamu bérleti szerzodést kotott.

Annak a koriilménynek, hogy a bérbeado és a bérlé nem zarta ki annak lehetdséget, hogy a
hatarozott idétartamu szerzddésiiket a késObbiekben - a felperes vallalkozasanak sikerétdl és
egyeb koriilményektdl fliggden - meghosszabbitsdk, nem vonhato le olyan kovetkeztetés,
hogy a bérbeadonak a bérleti szerzddés egy éves hatarozott idétartamat meghaladdan a bérld
részére az uizlethelyiséget kétséget kizardan biztositania kellett volna. Ebbdl kovetkezden
csak a vallalkozds érdemi megkezdésének lehetdségétdl, azaz 2003. janudr 1. napjatol a
hatarozott idejii bérleti szerzddés lejartaig, tehat 2003. oktober 1-jéig eltelt 10 honap az az
ido6tartam, amely alatt a felperes a csatolt szallitasi szerzddések alapjan - feltételezve
beruhéazasa sikerét - alappal szamithatott a vallalkozasabdl eredd rendszeres haszonra.

A fentiek miatt az it€lotabla az alperes kartéritési felelossége fennalltanak iddtartamat 2003.
januar 1. napjatél 2003. oktdber 1.napjaig latta megallapithatonak.

Az elmaradt haszon éves 0sszegét 9 honapra vetitve 3.402.555,- forint 6sszeg és a felek altal
nem fellebbezett 220.275,- forint, valamint 33.560,- forint (0sszesen 3.656.390,- forint)
kartérités megfizetésére koteles az alperes.

Az it¢lotabla az elséfokt birosag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdés alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint valtoztatta meg.

Alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, igy a nagyrészt pervesztesnek tekinthetd
felperes (85 % - 15 %) a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott mértékii
ligyvédi munkadijbol all6 elsé és masodfoka perkoltség alperes javara vald megfizetésére
koteles. A felperes személyes koltségmentessége és alperes illetékmentessége miatt a
felmeriilt illeték az allam terhén marad.

or, 2012. évi februar ho 28. napjan
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