DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.131/2012/5. szam

A Debreceni itélStabla a Dr. Sveda Gydrgy tUigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - Dr. Molnar Zsolt ligyvéd ligyintézése mellett a Molnar Ugyvédi Iroda (cim)
altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen jelzalogjog érvényesitése irant inditott
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 6.P.21.807/2011/15. sorszamu itélete ellen az alperes
altal 16. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, az alperes altal az allamnak megtéritendo illeték Osszegét
774 500 (Hétszazhetvennégyezer-6tszaz) forintra leszallitja.

A felek maguk viselik sajat fellebbezési koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birdsag az itéletében az alperest annak tlirésére kotelezte, hogy a felperes 12
907 888 forint kovetelését az alperes Ny., D. u. ... szam alatti, ..66/25 helyrajzi szamu
ingatlanabdl kielégitse. Kotelezte az alperest a felperes javara 81 000 forint altalanos
forgalmi add tartalmu 381 000 forint perkdltség megfizetésére és az allamnak 900 000
forint le nem rott eljarasi illeték megtéritésére.

Az elsdfoku birdsag az itéletének indokolasa soran rogzitette, hogy a felperes a keresetét
2011. november 21-én mddositotta az itéleti rendelkezés szerinti marasztalasra. Az alperes
ezt kovetden igazolt jogi képviselbje részére a modositott kereseti kérelem kézbesitése
azzal a felhivassal tortént, hogy arra terjesszen el6 érdemi ellenkérelmet, ellenkezo
esetben a birdsag ugy tekinti, hogy a modositott keresetet nem ellenzi. Az alperes ezt



kovetd beadvanyaban a targyaldsok maga és jogi képviselGje tavollétében torténd
megtartasat kérte, érdemi ellenkérelmet azonban nem nyujtott be. Az els6foku birdsag a
pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség
megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést a felperes és az
allam javara perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezés megvaltoztatasa, a felperes
perkoltségben marasztalasa irant. Fellebbezésének jogi indokaul a Pp. 80. §-anak (1)
bekezdése és az Itv. 58. § (1) bekezdés c) pontja rendelkezéseire hivatkozott. Indokai
szerint a perre a mddositott kereseti kérelem tekintetében okot nem adott és azzal, hogy
érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, jelezte a birdsag felé, hogy azt nem ellenzi. E
jogkdvetkezményt helyezte kilatasban az elsofoku birdsag is arra az esetre, ha érdemi
ellenkérelmet nem terjeszt el6. Az alperes ennek ismeretében szandékosan nem nyujtott
be érdemi ellenkérelmet annak tudataban, hogy azt az els6foki birdsag a modositott
kereseti kérelem elismerésének tulajdonitja. Tovabbi indokai szerint az els6fokd birdsag
altal megallapitott ligyvédi munkadij eltulzott, az elvégzett munkaval nem all aranyban.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés kis részben alapos.

Az itélotabla felllvizsgalata soran az elsofoki birdsag érdemi, az alperest kielégités
tlrésére kotelezo, fellebbezéssel nem tamadott itéleti rendelkezését nem érintette. Az
elsofoku birédsag perkoltségre vonatkozd rendelkezése a fellebbezési kérelem elsddleges, a
Pp. 80. §-anak (1) bekezdésére alapitott jogi indokai mentén helyes, azonban a Pp. 24. §
(2) bekezdés f) pontja alapjan a pertargyértéket helytelendl allapitotta meg, ez okbdl a
perkoltségre vonatkozé itéleti dontését az itélotabla csak részben osztotta.

Az alperes elsddleges fellebbezési érveivel kapcsolatban az itél6tabla ramutat arra, hogy a
perkoltségviselés altalanos, a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésében rogzitett szabalyahoz
viszonyitva a pernyertes fél koltségviselésérdl rendelkezd Pp. 80. §-anak (1) bekezdése
kivételes szabdly, amelynek alkalmazasara csak az ott rogzitett konjunktiv feltételek
teljestilése esetén van lehet0ség. Ennek feltétele egyrészt az, hogy az alperes a perre okot
nem adott, masrészt az elso targyalason a felperes kovetelését azonnal elismeri.

Az elso feltétel kapcsan emeli ki azt az itél6tabla, hogy a Ptk. 255. §-anak (1) bekezdése
szerint a zalogtargybdl vald kielégitéshez birdsagi hatarozatra és végrehajthatd okirat
kidllitdsara van szikség. A zalogjog érvényesitésének ezen elsddleges szabalya szerint a
zalogjogosult birdsag elott polgari peres eljarasban érvényesitheti a zalogkotelezettel
szembeni igényét akként, hogy a zalogkotelezettet a zalogbdl vald kielégités tlirésére kéri
kotelezni itélettel. Ezért az ilyen perekben a felperesnek nincs valasztasi lehetdsége, az
igényét a dologi kotelezettel szemben birdsagi Uton kell érvényesitenie. Ebbdl kdvetkezGen
az alperes perre okot add magatartdasa a koltségviselés szempontjabdl a jelzalogjog
érvényesitése iranti perekben nem vizsgalhato.

A Pp. 80. §-anak (1) bekezdésében rogzitett masik feltétel és ehhez kapcsoléddan a
kedvezményes mérték( illeték alkalmazasanak az Itv. 58. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt azonos szabalya az alperes részérol a kovetelés elsd targyalason torténd azonnali



elismerését kivanja meg. Azt az itélotabla sem vitatja, hogy modositott kereset esetén e
szabaly alkalmazasa szempontjabdl elsé targyalason a modositott kereseti kovetelés
elGterjesztését kovetd elsd targyalast kell érteni. A kovetkezetes joggyakorlat szerint a
felperesi kovetelésnek az elsd targyalason torténd azonnali elismerésének az alperes
részér6l minden mas nyilatkozatot megel6z6en szdban vagy irasban, illetve fenntartas
nélkil kell megtorténnie. A perkoltségviselés kivételes szabalyanak alkalmazhatdsaga az
alperes részérdl aktiv perbeli magatartast var el, amelynek a felperesi kdvetelést elismerd
jognyilatkozatban kell teljestlnie. Ilyen jognyilatkozatot a perben az alperes nem tett. A
perkoltség viselésére vonatkozd kivételes eljarasjogi szabaly pedig kiterjesztéen nem
értelmezhetd. Az alperes perbeli hallgatasa esetén nem mentesiil a koltségek viselése aldl,
ezért a Pp. 80. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott feltételek teljesiilése hianyaban
az alperes fellebbezése az elsddleges kérelmének jogi indokai mentén nem foghatott helyt.
Megjegyzendd, hogy a zalogszerz6dés megkdtésekor az alperesnek tisztaban kellett lennie
azzal, hogy a jogosult igényérvényesitése csak birdi Uton torténhet, amelynek illeték- és
perkoltségvonzata van.

Az alperes a fellebbezési kérelmével pervesztessége ellenére a perkoltség viselése aloli
legalabb részbeni mentesiilését kivanta elérni. Masodlagos indokai szerint vitatta a
megallapitott (igyvédi munkadij 6sszegszerliségét is, mig a Pp. 253. § (3) bekezdés utolsd
fordulata szerint a masodfokl birdsag a le nem rott illeték megfizetésérdl hivatalbol is
koteles rendelkezni.

A pertargy értékének jelentésége van mind a birdsagi eljarasi illeték megfizetése, mind a
pernyertes felet képviseld tigyvéd munkadijanak a megallapitasa soran. Az Itv. 39. §-anak
(2) bekezdése visszautal a Pp. 24. §-anak (2) bekezdésére és kimondja, hogy az ott
felsorolt perekben az illeték-szamitas alapja az ott meghatarozott pertargy értéke.
Alapvetéen a pertargy értékéhez igazodik a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (R.) alapjan
megallapithaté gyvédi munkadij 6sszege is.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.Pf.20.647/2004/3. sorszaml jogerOs
itéletében a ny.-i ..66/25 helyrajzi szamu ingatlanra a jelzalogjog visszajegyzését 12 907
888 forint 0sszegre rendelte el. Az ingatlan 2011. szeptember 29-i ingatlan-nyilvantartasi
allapotat rogzitd hiteles tulajdoni lapja szerint a felperes javara a jelzalogjog bejegyzése 12
907 888 forint erejéig tortént.

A zalogjog jarulékos jog, a zalogjog terjedelme az altala biztositott kdveteléshez igazodik.
A dologi kotelezett csupan tlrni kételes a zalogtargybdl vald kielégitést, ami azt is jelenti,
hogy a helytallasi kotelezettsége nem terjed tul a kovetelés biztositasara lekotott
vagyontargya (a zalogtargy) értékén. A felperes az ingatlan forgalmi értékét 28 640 000
forintban, lakott forgalmi értékét 13 320 000 forintban jeldlte meg.

A Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontja szerint a pertargyérték megallapitasa soran a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékeként - a tényleg megallapithatd Osszegtol
fliggetlendl - az alabbi értékeket kell szamitasba venni: a kovetelés biztositasa, zalogjog
vagy jelzalogjog iranti perben, valamint végrehajtasi igényperben a kovetelés 0sszegét, ha
azonban a biztositék értéke, illetdleg dsszege ennél kisebb, ezt az utdbbi értéket illetdleg
0sszeget.

A jelen perben a Ptk. 251. §-anak (1) bekezdésére alapitott jelzalogjog érvényesitésére
iranyuld igényre tekintettel a perérték tekintetében a félre kedvezdbb szamitasi méd



alkalmazandd. Mivel a biztositott kbvetelés kisebb 6sszegli, mint a zalogtargy értéke, ezért
a pertargy értéke a biztositott kdvetelés 12 907 888 forint értéke. Ennek megfelelden a
pervesztes alperes ennek 6 %-a mértéki, azaz 774 500 forint dsszegli az elsofokl eljarasi
illeték megtéritésére koteles.

A jelzalogjoggal biztositott kovetelés Gsszege, mint pertargyérték iranyadd nem csak az
illetékfizetési kotelezettség, hanem a pernyertes felperest képvisel6 ligyvéd munkadijanak
a meghatdarozasa soran is.

Az itél6tabla altal megallapitott pertargyérték mellett is helyes az els6fokd birdsag itéleti
rendelkezése a pernyertes felet képviseld ligyvéd munkadijanak az 0sszegszerliségérol. A
10 000 000 forintot meghalad6 pertargyértékre tekintettel az elséfokl birdsag helytelendl
hivta fel a R. 3. § (2) bekezdésének a) pontjat, jelen esetben a b) pont rendelkezései
iranyadok. Kizardlag a pertargyérték alapulvételével a felperest igyvédi munkadij cimen
megilletd perkoltség dsszege 10 000 000 forint pertargyérték esetén annak 5 %-a, azaz
500 000 forint, mig a 2 907 888 forint pertargyérték utan annak 3 %-a, azaz 87 237 forint,
Osszesen 587 237 forint. Ezt az 6sszeget terheli a R. 4/A. § (1) bekezdése szerint az
altalanos forgalmi ado 6sszege is.

A R. 3. §-anak (6) bekezdése feljogositja a birdsagot, hogy a pertargyérték alapjan
megallapitott munkadijat mérsékelje, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett
tgyvédi tevékenységgel. A kifejtett Ggyvédi munka értékelése soran figyelemmel kellett
lenni a Ny.-i Varosi Birdsaghoz benyujtott keresetlevélre és tovabbi egy beadvanyra,
valamint az attételt kovetGen az elsofoku birdsag el6tt 6. sorszam alatt elGterjesztett
beadvanyra és az (gyvéd két targyaldson tortént személyes jelenlétére. Ennek
értekelésével az iteldtabla egyetertett az elséfoku birosag dontésevel, a teljes egészeében
pernyertes felperest képvisel6 (igyvéd munkadijanak 300 000 forint + AFA Gsszegben
tortént megallapitasaval.

A fent kifejtett indokok mentén az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének a fellebbezett
részét a Pp. 253. §-anak (2), és (3) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes
altal az allamnak megtéritendd illeték dsszegét leszallitotta.

Az alperes fellebbezése sajat indokai mentén alaptalannak bizonyult, nagyobb részében
nem is vezetett eredményre, igy a masodfoku eljarasban is tilnyomd részt pervesztes lett.
Figyelemmel arra, hogy felperes oldalan értékelheté perkoltség nem merilt fel, az
itél6tabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan gy hatarozott, hogy a felek maguk
viselik sajat masodfoku koltségeiket.

Debrecen, 2012. aprilis 10.

. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. el6ado bird, Dr. Veszprémy Zoltan
s.k. bird
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