...-1 ITELOTABLA
Gf. III. .../2012/4. szam

A ...-i ftél6tabla a Dr. Pintér Zoltdn Aurél igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Gal Ferenc Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda neve,
tgyintézd: Dr. Gal Ferenc (igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cim) alperes ellen 3
250 000 Ft megfizetése irant inditott perében, a ...-i Birésag 2011. november 10. napjan
kelt, 10.G.../2010/25. szamu( itélete ellen az alperes részérol 26. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez0

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 63 500
(Hatvanharomezer-6tszaz) Ft masodfokl perkoltséget, és fizessen meg felhivasra, az
abban foglaltak szerint az allamnak 195 000 (Egyszazkilencvenotezer) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes, mint alapit6 tag az (izletrészek 55 %-aval rendelkezik az alperesi tarsasagban.
A felperes 2009. év elején bejelentette kilépési szandékat, az alperes a hatarozataval G.L.
tagot jogositotta fel arra, hogy el6vasarlasi jogat gyakorolva megvasarolja a felperes
Uzletrészét.

Az alperesnek 2008. év végén 5 784 000 Ft addzott eredménye, 1 584 000 Ft mérleg
szerinti eredménye volt, sajat tokéjének értéke 17 425 000 Ft, mig eredménytartaléka 11
641 000 Ft volt.

Az alperes ... (VI.29.) szaml taggydlési hatarozata dontott arrdl, hogy a 2008. évben
keletkezett 4 200 000 Ft addzott nyereséget torzsbetét aranyosan felosztjak, és
megallapitottak, hogy a 2008. évet megel6z0 gazdasagi évek eredményes gazdalkodasa
utan nyereség cimén 7 273 562 Ft illetné meg a felperest. A felperes ebbdl csak 4 000 000
Ft-ra tartott igényt oly médon, hogy 2009. szeptember 15. napjaig 1 000 000 Ft kerdiljon
részére kifizetésre, mig a fennmaradd 3 000 000 Ft-ot az alperes 2009. augusztus 1.
napjatol 250 000 Ft/hd részletekben, legfeljebb 2010. majus honapig fizessen meg. A
fennmaradd 3 273 562 Ft nyereség-illetségét a felperes ellentételezés nélkiil felajanlotta
az alperesnek, a tarsasag pedig ezt tudomasul vette.

A 2008. évi egyszer(isitett éves beszamold eredmény-kimutatdsa a ... (VI.29.) szamu
hatarozatra tekintettel mar Ggy késziilt el, hogy az 5 784 000 Ft adozott eredménybdl
levonasra kertilt 4 200 000 Ft, és a mérleg szerinti eredmény igy 1 584 000 Ft lett.



Az alperes altal 2009. évben készitett kdzbensd mérleg adatai szerint az osztalék-eldleg
kifizetése utan 10 366 000 Ft eredménytartalék allt rendelkezésre. Ebbol 4 000 000 Ft
osztalék-elGleg felperes javara torténo kifizetésérdl dontottek, ezért a kdzbensé mérleg mar
csak 6 366 000 Ft eredmény-tartalékot mutatott ki, a 4 000 000 Ft-ot pedig rovid lejaratu
kotelezettségként szerepeltette.

Az alperes 2009. év végi beszamolodjanak adatai szerint az alperes sajat tokéjének értéke
15 495 000 Ft volt, amelybdl 11 295 000 Ft az eredmény-tartalék. Osztalék-el6leg
visszafizetési kotelezettség nem keletkezett.

A felperes a keresetében 3 250 000 Ft toke és annak a keresetlevél benyujtasanak
idépontjatol jaro torvényes késedelmi kamata és perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni
az alperest arra hivatkozva, hogy az alperes a ... (VI.29.) szamu taggylilési hatarozatban
foglaltak ellenére csupan 750 000 Ft-ot fizetett ki, a fennmaradd 3 250 000 Ft kifizetését az
alperes likviditasanak hianyara hivatkozva tagadta meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

ElGadta, hogy a felperes, mint volt (igyvezet6 a tarsasag tagjait nem a valdsagnak
megfelel0en tajékoztatta a tarsasag pénziigyi helyzetérdl, és a tarsasag arbevétele 20 000
000 Ft-tal elmaradt a felperes altal prognosztizalttdl. A tarsasag az idokozben indult
adohatdsagi vizsgalat eredményétdl tette fliggové az esetleges kifizetést, az addhatdsag
viszont a felperes felrohatd magatartdasa eredményeként 4 275 000 Ft adohiany, birsag,
késedelmi potlék megfizetésére kotelezte a tarsasagot.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem szamolt el az alperesi tarsasag vagyonaba tartozd
eszkozokkel. Utdbb pontositott védekezését és jelezte, hogy az addhatdsag hatarozataban
foglaltakra tekintettel a munkaligyi birésagon pert kivan inditani a felperessel szemben a
Gt. 30. §-a alapjan kartérités irant, az ingdsagok vonatkozasaban pedig jelezte, hogy
viszontkeresetet kivan benyuijtani.

Az els6fokl birésag altal biztositott hataridén belll azonban az alperes nem igazolta
viszontkeresete elGterjesztését, utdbb pedig ugy nyilatkozott, hogy nem kivan
viszontkeresettel élni, és a kartérités iranti pert sem inditotta meg a munkadiigyi birésagon.
Az alperes az ellenkérelmében arra is hivatkozott, hogy azért nem tett eleget a kifizetési
kotelezettségének, mert azzal veszélyeztette volna a tarsasag fizetbképességét, és a
hitelezOk érdekeinek érvényesiilését.

Az els6foku birdsagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasa eredményeként az
alperes a perben szakérté kirendelését kérte, azonban az ehhez sziikséges szakértdi dij
el6leget az els6foku birdsag tobbszori felhivasa ellenére nem helyezte letétbe, utdbb pedig
ugy nyilatkozott, hogy nem is kéri a perben szakért6 kirendelését.

Az elsOfoku birdsag a rendelkezésére all6 adatok alapjan hozta meg dontését, mivel az
alperes a birdsag tobbszori felhivasa ellenére sem tett eleget az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségének.

A felperes keresetét alaposnak talalta, és itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 3 250 000 Ft-ot, és ennek 2010. majus 20. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamatat, valamint 357 500 Ft perkoltséget.
Itélete indokolasa szerint az elsofoku birdsagnak az ingdsagok kiadasa targyaban - erre
iranyuld viszontkereseti kérelem hidnyaban - nem kellett dontenie, az alperes kartéritési
igényét pedig beszamitasi kifogasként nem lehetett a jelen perben elbiralni, mivel a



felperes vitatta a beszamitas alapjaul szolgald kovetelést, az els6fokd birdsag pedig nem
rendelkezett hataskorrel a vita elbiralasara.

A perben egyik fél sem vitatta, hogy az alperesi tarsasag egyhangu hatarozattal dontott az
osztalék-el6leg kifizetésérdl, amely hatarozatot a birdsag el6tt nem tamadtak meg. Az
elsofokd birdsagnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy a felperesnek keletkezett-e
osztalék-elGleg visszafizetési kotelezettsége, amelyre tekintettel az alperes megtagadhatta
a kifizetést.

A Gt. 131. § (1), (3)-(4) bekezdései, valamint a Gt. 133. §-a alapjan az elséfoku birdsag
megvizsgalta, hogy a 2009. évi mérlegadatok alapjan lehet6ség volt-e osztalék kifizetésére.
A Gt. 131. § (1) bekezdése szerint a 2009. év végi sajat toke értékébdl (15 495 000 Ft-bal)
levonva a 4 000 000 Ft-ot, 11 495 000 Ft marad, amely Osszeg joval meghaladta az
alperes jegyzett tokéjének értékét, vagyis fennalltak az osztalék kifizetés torvényi feltételei:
a tagoknak nem keletkezett osztalék-eloleg visszafizetési kotelezettségiik. Ezt az
allaspontot erdGsitették meg az alperes konyvelbjének és volt konyvvizsgaldjanak
tanlvallomasa is.

A perbeli adatok alapjan az els6foku birdsag azt is megallapitotta, hogy a Gt. 133. § a.)
pontja szerint az alperes rendelkezett a sziikséges fedezettel az osztalék-eldleg
kifizetésekor.

Az alperes a birdsag felhivasa ellenére sem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének abban
a korben, hogy allitdsa szerint a kifizetés veszélyeztette volna a tarsasag fizetoképességét,
és a hitelez6i érdekek érvényesiilését, illetve, hogy a felperes rosszhiszem( volt. Az alperes
konyvelGjének tandvallomasa szerint ugyanis az els6 félévben a kifizetések rendben
megtorténtek, a perbeli mérlegek és eredmény-kimutatasok altal igazoltan a kozbenso
mérleg készitésekor az alperesnek 8 790 000 Ft készpénz készlete, 10 000 000 Ft
kovetelése volt, mig a kotelezettségek kozott 9 500 000 Ft szerepelt. Az alperes volt
konyvvizsgaldjanak tanuvallomasa is ezt az allaspontot tamasztotta ala.

Az els6foku birdsag a pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felperes perkoltségének a megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Megismételte azt a hivatkozasat, hogy az alperes a ... (VI.29.) szamu hatarozat
meghozatalanal a felperes téves tajékoztatasa alapjan dontott a felperes részére 4 000 000
Ft nyereség cimén torténd kifizetésérdl. Utobb kideriilt, hogy a tarsasag arbevétele tobb
mint 20 000 000 Ft-tal maradt el a felperes altal prognosztizalttdl. A 2009. junius 29.
napjan tartott taggylilésen a felperes a konyvelOvel tortént egyeztetésekre hivatkozott, az
alperes konyvelését végzo konyvelé azonban az alperes 2009. szeptember 15. napjan
tartott taggylilésén - a fellebbezéshez mellékelt jegyzokonyv altal igazoltan - Ugy
nyilatkozott, hogy a kifizetés lehetOségét a felperes tajékoztatasa alapjan erdsitette meg. A
tarsasag tagjai a 2009. szeptember 15-ei taggydlésen Ugy nyilatkoztak, hogy a valdtlan
tajékoztatas miatt a cég tevékenysége veszélyben forog, ezért nem megalapozott a
kifizetés.

El6adta, hogy a felperes Ugyvezet6i tevékenysége alatt indult adohatosagi vizsgalatra
tekintettel a felek tobbszor egyeztettek, és ennek soran a felperes is gy nyilatkozott, hogy
a jogerGs birdsagi dontést kovetGen atgondolja a kifizetés iranti igényét. A felperes
azonban a jelen pert, a koOzigazgatasi hatdrozat felllvizsgalata iranti per jogeros



befejezését meg nem varva inditotta meg. A birésag a 12.K.../2010/9. szamu, 2010. junius
17-én kelt itéletével az alperest 4 275 000 Ft addhiany, birsag és késedelmi potlék
medfizetésére kotelezte a felperes felréhatd magatartasara visszavezethetd okbdl.
Sérelmezte, hogy az els6foku birésag mindezeket a koriilményeket nem vette figyelembe
itélete meghozatalanal, ezért azt megalapozatlannak tartotta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foki birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és az alperesnek a masodfoku perkdltsége medfizetésére kotelezését
kérte.

tajékoztatta a valdsagnak megfeleléen a tarsasag tagjait a cég vagyoni helyzetérdl: az
elsofoku eljarasban beszerzett tanubizonyitas cafolta az alperesnek ezt az allitasat, és azt a
hivatkozasat is, hogy a kifizetés veszélyeztette volna az alperes likviditasat.

Allaspontja szerint az, hogy az alperes bevételei elmaradtak a korabban tervezettdl, az
alperes hozzaértésének teljes hianyara vezethet6 vissza.

Utalt arra, hogy az alperes a birdsag tobbszori felhivasara sem érvényesitette a felperessel
szemben az addhatdsagi marasztalassal kapcsolatos feleldsségének megallapitasa iranti
igényét, ezért irrelevans a jelen perben az, hogy az addhatdsag a felperes
tevékenységének id6szakaban végzett revizid alapjan marasztalta az alperest.

Az itélétablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az (igyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés
f.) pontja alapjan targyalas tartasa nélkiil biralta el.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elsofokl birdsag a tényallast a perbeli jogvita elbirdlasahoz sziikséges korben kelld
mélységben feltarta, abbdl a rendelkezésére allo okirati bizonyitékok és a beszerzett
tanlvallomasok alapjan helytallé jogi kovetkeztetésre jutott, érdemben helyes dontését a
kell6 jogi indokolassal ellatta.

Az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrdl szolo tdbbszor
modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése szerint - utalva a Pp.
254. §-anak (3) bekezdésére is - Iényegében annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az itél6tabla csupan az alperes fellebbezési hivatkozasaival Osszefliggésben kivan
ramutatni az alabbiakra.

A felperes a jelen perben az alperes ... (VI.29.) szdmu taggylilési hatarozataval a felperes
javara nyereség cimén megallapitott dsszeg kifizetésére kérte kotelezni az alperest. A
taggydilési hatarozat - mint ahogyan azt az els6fokd birdsag itéletének indokolasa is
tartalmazza - birdsagi fellilvizsgalata irant peres eljaras kezdeményezésére nem keriilt sor,
igy az a tarsasag tagjai és szervei szamara kotelezd erdvel bir.

Az alperes védekezése folytan az elséfokd birdsag (helytalléan) azt vizsgalta meg, hogy
jogosult lehetett-e az alperes a felperes javara osztalék-eldlegként kifizetni rendelt 6sszeg
visszatartasara arra hivatkozva, hogy a felperesnek osztalék-eldleg visszafizetési
kotelezettsége keletkezett, illetve, hogy a kifizetés veszélyezteti az alperes likviditasat.
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szamviteli torvény szerint elkészitett kozbensd mérleg, majd a 2009. évi mérleg adatai sem
tamasztottak ala.

Az elsofoku birdsag az alperesi cég konyveldjének és konyvvizsgaldjanak a 25. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt tandvallomasa alapjan jogszerlien allapitotta meg azt,
hogy a felperes javara elhatarozott kifizetésnek nem volt jogszabalyi akadalya, az nem
veszélyeztette a tarsasag likviditasat.

Az alperes az elsofokl birdsag tObbszori tdjékoztatasa és felhivasara ellenére sem
bizonyitotta - és nem is inditvanyozta - az allitasait, az a korlilmény pedig, hogy utébb a
cég gazdasagi helyzete nem a korabbi varakozasnak megfelelden alakult, nem adhat alapot
az érvényes taggydlési hatarozattal eldontott fizetési kotelezettség teljesitésének a
megtagadasara.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmeriilt
koltségeit maga viseli.

Az itél6tabla a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 15. § (1) bekezdése
alapjan ot kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan a fellebbezésen le nem rétt 195 000 Ft
fellebbezési illeték felhivasra, az allam javara torténé megfizetésére, valamint a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes jogi képviseldjének a
birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5)-(6) bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése
alapjan 50 000 Ft + AFA = 63 500 Ft Ugyvédi munkadijbdl allé masodfokl perkoltsége
megfizetésére.

A felperes jogi képviselGje Ugyvédi munkadijanak Osszegét az itélotabla mérlegeléssel
allapitotta meg, figyelemmel arra is, hogy a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el.

Debrecen, 2012. marcius hé 23. napjan
Dr. Madardsz Anna sk a tanacs elnke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelél:

Kiado



