Szegedi Itélétabla
Fkf.I1.586/2011/29.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2012. 4prilis 5. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

Az ember0lés biintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt Lrendi
vadlott ES TARSALI ellen inditott biintetéiigyben a Bacs-Kiskun Megyei Birosag
2011. november 28. napjan kihirdetett 11.Fk.327/2010/127. szamu itéletének az I. r.
¢és a IL. r. vadlottra vonatkozo részét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

Az 1. és II. . vadlottnak a léfegyverrel és 10szerrel visszaélés biintetteként értékelte
cselekménye a Btk. 263/A. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulata szerint mindsiil.

Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott fegyhdz tartamat 14 (tizennégy) évre,
a II. r. vadlottal szemben kiszabott fegyhaz tartamat 16 (tizenhat) évre sulyositja.

A Bacs-Kiskun Megyei Birosagnal Bny.138/2010/11. szam alatti biinjel lefoglaldsat
megsziinteti ¢s megsemmisitését rendeli el.

A blniigyi koltségre vonatkozd rendelkezést hatalyon Kiviil helyezi ¢s felhivja az
elséfoka birdsagot, hogy a biinligyi koltség viselésérdl a kiilonleges eljaras keretében
rendelkezzen.

Egyebekben az els6foku itéletnek az 1. r. és a II. r. vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja.

A vadlottak altal az elsdéfoku itélet kihirdetesétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dOt a kiszabott szabadsagvesztésiikbe beszamitja.

Kotelezi az I. r. vadlottat 9.360.-(kilencezer-haromszazhatvan) Ft, a II. r. vadlottat
11.887.-(tizenegyezer-nyolcszaznyolcvanhét) Ft masodfoku eljaras soran felmeriilt



blinligyi koltség megfizetésére az allamnak, a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasa szerint.

Megallapitja, hogy 4.860.-(négyezer-nyolcszazhatvan) Ft biinligy1 koltség az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6fokt birdsadg az 1. r. és a II. r. vadlottak blindsségét azonosan tarstettesként
elkovetett emberdlés blintettének kisérletében, valamint 16fegyverrel €s 10szerrel
visszaélés biintettében mondta ki.

Ezért az 1. r. vadlottat mint visszaesot, halmazati biintetésiil 12 év fegyhazra és 10 év
koziigyektdl eltiltdsra, a II. r. vadlottat mint tobbszords visszaesét halmazati
biintetésiil 13 év fegyhazra és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az 1. r. vadlott esetében a korabbi iligyében alkalmazott feltételes szabadsagot
megsziintette ¢és kizarta a feltételes szabadsagra bocsatdas kedvezményébdl.
Rendelkezett a biinjelekrdl €s a biintligyi koltségrol.

Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az ugyész, az I. és II. r. vadlottak terhére, a fObiintetés tartama miatt, a fegyhaz
sulyositasa érdekében,

- az I. r. vadlott az ember6lés blintetteként mindsitett cselekmény miatt emelt vad aloli
felmentés, masodlagosan enyhités végett - fellebbezésének irasbeli indokolasdban
masodlagosan mar az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében,

- véddje, védencének teljes korli felmentése végett,

- a Il. r. vadlott az emberdlés biintetteként mindsitett cselekmény miatt emelt vad aloli
felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében, fellebbezése irasbeli
indokolasaban elsddlegesen megalapozottsag hianya okdbol torténd felmentése végett,
- véddje, védencének teljes korti felmentése, masodlagosan az emberdlés biintetteként
mindsitett cselekmény helyett testi sértés blintettének megallapitasa és Gsszességében
a biintetés enyhitése végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban ¢€s az ligyész a nyilvanos iilésen az
els6foku ligyész altal bejelentett fellebbezést azzal a modositassal tartotta fenn, hogy
az un. kozépmértékes biintetéskiszabasi szabdlyra vonatkozd utalds mell6zésére tett



inditvanyt, valamint a tényallas kismértékli helyesbitését inditvanyozta, tovabba azt,
hogy a masodfoku bir6sag mindkét vadlott esetében az emberdleést nyereseégvagybol
elkovetettnek 1s mindsitse. Egyebekben fenntartotta az ¢érintett vadlottak
bilintetéseinek Iényeges sulyositasat ce€lzo ligyészi fellebbezest.

Kizardlag az iigyész sulyositasra iranyuld fellebbezése az alapos, a védelmi
fellebbezések minden iranyban alaptalanok.

Heskok

Helyesen, torvényes és megalapozott indokkal foglalt allast az els6foku birdsag a
védelmi bizonyitdsi inditvany elutasitasa targydban. Ezt az itélétabla is osztotta;
tovabbi bizonyitasra nincs sziikség, a lefolytatott bizonyitds nem hianyos ¢és abban
perrendi hiba sem volt tapasztalhato.

Az els6foka birdsag a bizonyitast a sziikséges ¢€s lehetséges korben maradéktalanul
lefolytatta, ennek eredményeképpen tilnyomorészt helyes tényallast allapitott meg,
amely csupan kismértékben megalapozatlan, a részleges megalapozatlansagot a
masodfoku birdsag az iratok tartalma alapjan tortént tényallds kiegészitéssel,
helyesbitéssel kiiszobolte ki az alabbiak szerint [Be. 351. § (2) bekezdés b) pont és
352. § (1) bekezdés a) pont]:

Az els6foku tényallast a masodfoku birdsag akként helyesbitette (elséfoku itélet 11.
oldal harmadik bekezdés harmadik sor), hogy a fiatalkort III. r. elitélt a sértettek utdn
drotozta be valotlan indokkal a kaput. Félreérthetd megfogalmazas keriilt a
tényallasnak e részeébe, amit a masodfokll bir6sag a most irtak szerint kikiiszobolt.

E vadlottnak az eld¢let 10. pontban rogzitett blincselekménye quasi halmazatban van
a most elbiralt blincselekményekkel, ezért ez a biintetett eloélet szempontjabol nem
jon figyelembe, az majd Osszbiintetési eljaras alapjaul szolgalhat.

Ami a folyamatban 1€évd biintetdeljarasokat illeti, mindkét fellebbezd vadlottal
szemben a Kecskeméti Varosi Birosag eldtt 697/2010. szam alatt lopas bilintette miatt
van eljaras folyamatban, nem jogerds itélet meghozatalara keriilt sor 2012. januar 19.
napjan.

A Kecskeméti Varosi Birdsagon 7.B.485/2011. szdm alatt van folyamatban
bilintetdeljaras lopas blintette miatt az I. €s II. r. vadlottal szemben, tovabba I. - II. r.
vadlottal szemben 20.B.1581/2010. szam alatt, mig 7.B.1423/2010. szam alatt a II. .
vadlottal szemben, 5.B.832/2009. szam alatt az I. r. vadlottal szemben folyik eljaras.



Csekély jelentdségli eljarasi szabalysértésként észrevételezte a masodfokll birdsag,
hogy a torvényszék az ligyész vadismertetését kovetden a Be. 288.§. (3) bekezdésében
irt szabaly ellenére nem nyilatkoztatta a vadlottakat a vadra (59. sorszamu
jegyzOkonyv), hanem azt egy késobbi jegyzOkonyvben potolta (69. sorszamu
jegyzOkonyv). Az eljarasi szabalysértésnek azonban az iigy érdemére nem volt
kihatasa, ezért az itélétabla azt csupan jelezte.

Egyebekben, a lefolytatott bizonyitds eredményeképpen tehat az elséfoktl birosag
mindenben megalapozott tényallast allapitott meg.

Kell6 elmélyiiltséggel foglalkozott a torvényszék az egymassal szembenallo
bizonyitékokkal. Megfeleld indokat adta annak, hogy a vadlottak egymasnak és
onmaguknak is ellentmondé vallomésaival szemben miért a sértetti vallomasokat és
az azokat tamogato bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul. Perrendszerlien jart
el, mikor bizonyos, a sértetti €s az azt tamogatd korbdl szarmazo vallomasok egyes
részeit - jellemzéen azokat, amelyek egymassal koherensek voltak - elfogadta,
masokat viszont nem. Megszokott modja ez a mérlegelésnek, ami nem sérti az eljaras
perrendszeriiségét (BH 1988. 418.).

A felmentést célzd védelmi fellebbezések - a vadlottak részérdl benytjtott terjedelmes
irasbeli indokoldsok kiilondsen - azt sérelmezik, hogy az elséfokt birdsag annak
ellenére fogadta el a sértettek vallomdsait €s a tdmogatd bizonyitékokat, hogy a
sértettek sokszor maguknak és egymasnak is ellentmond6 vallomésokat tettek.
Ugyanakkor sajat maguk szavahihetdségét hangoztattak.

A bizonyitékok mérlegelése korében elfoglalhatd jogi allaspont fent mar jelzett €s
helyes mddszerén tul az itélotabla arra is rdmutat, hogy az elséfoku birosag megfeleld
gondossaggal vizsgéalta valamennyi bizonyiték bizonyitdo erejét és a vadlottak,
valamint a sértettek €s a tanuk vallomasainak alapulvételével kiilondsen figyelmesen
vizsgalta az orvos-, fegyver- és fizikus szakértdi véleményeket €és ezek Osszevetésével
azokat a biztonsaggal meg nem allapithato koriilményeket nem is rétta a vadlottak
terhére, melyek nem voltak kétséget kizaroan bizonyithatdk, szemben azokkal,
amelyekre vonatkozoan levonhatok voltak a megalapozott kovetkeztetések.

A bizonyitékok =zart logikai lancot alkottak, azok egyes részegységeiben
kovetkezetlenség vagy inkoherencia nem volt tapasztalhato igy az els6foka birdsag a
sértetlen és szakadatlan logikai lanc kovetésével sziikségképpen és megalapozottan
vonta le a kovetkeztetést, hogy a vadlottak a terhiikre roétt biincselekményeket
elkovették.

Kiilonosen igaz ez a lovésekkel kapcsolatban adott fegyverszakertéi €s
fizikusszakeértdéi vélemények mérlegelésére, melyek alapjan az elséfokl birdsag
sziikségképpen kellett megallapitsa, hogy harom I6vés tortént két kiilonbozo



18irdnybol, amibdl mas logikus, életszeri és a koztapasztalanak is megfeleld
kovetkeztetés, minthogy azt a vadlottak adtik le, nem volt levonhato. A sértettek altal
hasznalt gépjarmli menekiilési, haladasi iranyat és sebességét is alapulvéve a
becsapddo lovedekekbdl kovetkeztethetd 16iranyok biztos tdmpontot adtak a
szakértOknek annak kimondasahoz, hogy két kiilonb6zd iranybdl Gsszesen harom
16vés dordiilt, melyeknek egyike sem Un. Slavia légfegyverbdl tortént.

A l6fegyver-jellegre folytatott bizonyitds i1s célra vezetett, a fegyverszakértd a
probapadon leadott 16vés energidjabol természetszerlien kovetkeztetett arra, hogy a
vadlottak tlizfegyvert hasznaltak.

A védelmi fellebbezések, koztiik a II. r. vadlottnak a hatdlyon kiviil helyezést célzo
fellebbezése is nem mas, mint a bizonyitékok eltérd mérlegelését célozzik; azt
sérelmezik, hogy az els6foku birésag nem fogadta el a vadlottak védekezését, hanem
a terheld bizonyitékokra alapitotta a tényallast, illetve a hatalyon kiviil helyezésre
iranyuld fellebbezési kérelem esetében a II. r. vadlott a megalapozatlansagot
sérelmezi.

Az elséfoku tényallds a mar a kifejtettek szerint mindenben megalapozott, ezért
hatadlyon kiviil helyezésére nincs torvényes indok és a torvényen alapulod, ezért
iranyadd bir6i gyakorlatnak megfeleléen a megalapozott tényallds esetén nincs
torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére (felillmérlegelésére) a
fellebbviteli eljaras sordn. Ebbdl kovetkezik, hogy a felmentést, illetve hatdlyon kiviil
helyezést célz6 védelmi fellebbezések nem vezethettek eredményre.

kkock

A megalapozott tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett mindkét
vadlott blindsségére €s a bilincselekmények mindsitése is torvényes azzal, hogy a
16fegyverrel és l0szerrel visszaélés blintette esetében a l6fegyver ¢€s 16szer
megszerzésenek elkovetési magatartdsaval valdsitottdk meg a vadlottak e
blincselekményt. Tobb elkovetési magatartassal megvalodsithatd blincselekmény
esetén a fordulatra mindig utalni kell, ezért az itéldtabla azt potolta.

A jogi indokolés korébe tartozd kérdés a jogos védelem problematikdja, amelyben az
itélétabla is nemlegesen foglalt allast, miutan arra adat nem merilt fel, hogy a
vadlottakat kozvetleniil fenyegetd tamadés érte volna a sértettek részérél mellyel
szemben l6fegyverrel kellett volna tantsitaniuk elharitd cselekményt. Ilyen kozvetlen
tamadasra maguk a vadlottak sem hivatkoztak. Eppen ellenkezéleg, a vadlottak elére
felkésziiltek arra, hogy a sértettekkel leszamolnak, egy esetleges tamadas bevarasa
nélkiil.



okock

Nem osztotta azonban a masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészségnek az €let
elleni cselekmény nyereségvagybol elkovetettkénti mindsitését celzd fellebbezési
kérelmét sem.

Iranyado6 abban a birdi gyakorlat, hogy ez a mindsité koriilmény kizardlag abban az
esetben allapithatd meg, amennyiben a nyereség megszerzése mint haszonszerzési
motivacid kozvetlen. Amint arra a Magyar Biintet6jog Kommentarja (HVG ORAC
kiado) idevagd része is ramutat, a nyereségvagybol elkovetett emberdlés
megallapitasdnak feltétele, hogy az elkdvetd szandéka a véghezviteli magatartés
megkezdésekor a szamara idegen dolog megszerzésére, illetve a vagyoni haszon
elérésére iranyuljon. Kétségtelen, hogy az ¢let elleni biincselekmények korében
vannak olyan esetek is, amelyeket az anyagias szemlélet motival, vagy az elkoveto
szandéka csak kozvetve iranyul pénz-értékben is kifejezhetd vagyoni haszon
megszerzés€re. Az anyagi jellegli kotelezettség teljesitése aloli kibuivas formalisan
jogszerlinek tlinik, az ilyen eset azonban - figyelemmel a Legfels6bb Birosag 15.
szamu iranyelvében foglalt jogértelmezésre is - nem a nyereségvagybol, hanem
esetleg az aljas indokbdl, vagy célbdl elkovetett emberolés fogalma ald vonhato.

A fellebbviteli f{6ligyészség 4altal hivatkozott, a dolog megtartdsa céljabol
megvalositott emberdlés arra az esetre vonatkozik, amennyiben a jogellenesen -
blincselekménnyel - megszerzett vagyon, vagy vagyontargy kozvetlen megtartasa
érdekében keriil arra sor. Ebbdl kovetkezik, hogy a nyereségvagybol elkovetettség - és
ezzel Osszefiiggésben az egyéb aljas indok, vagy cél - nem allapithatd meg a jelen
igyben. Utobbi azért nem, mert nincs olyan erkdlcsileg mélyen elitélendd ok (a Fiat
Brava személygépkocsi esetleges visszajuttatdsanak elkeriilése), ami a vadlottak
terhére lenne rohat6 és kimeritené az aljas indok, vagy cél motivumanak torvényi €s
jogértelmezési kritériumait (1. Kommentar elsé kotet 29. potlas 368. oldal €s 39. potlas
321. oldal, valamint Complex DVD jogtar e-kommentarja a Btk. 166. §-hoz).

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbviteli foligyészségnek e mindsité koriilmény
megallapitasat célzé inditvanyat az itélétabla nem osztotta.

Hkeskok

Ami a biintetés kiszabasat illeti, a masodfoku birosag helyesbitette az elséfok
birdsagnak a Btk. 2. §-ara hivatkozasat akként, hogy az elkovetéskor hatalyban volt
blintetd torvényt azért kellett alkalmazni, mert az a fOszabaly és az elbiralaskor
hatalyos torvény kedvezObb elbiralast nem tett lehetdvé; €éppen ellenkezdleg, az Gjabb
torvény lényegesen sulyosabb (6nmagdban a kozépmeértékbdl kiindulas, mint
blintetéskiszabasi kotelezettség miatt).



Az els6foku birosag altal felsorolt sulyositd koriilmeényeket kiegészitette a masodfoka
birdsag azzal, hogy a vadlottak az emberdlésre kiilonosen alkalmas eszkozt hasznaltak
(16fegyver) ami a Kuria 15. szamu iranyelve I/A/a. pontja értelmében sulyosito.

Tévedett az els6foka birdsag, amikor az emberolés miatti szabadsagvesztés specidlis
felso tartamat 15 évben jelolte meg, miutan az az elkovetéskori torvény szerint is mar
20 év volt. Ehhez képest azonban helyesen értékelte sulyositoként a halmazatot,
miutan e felsé hatar a Btk. 85. § (1) (2) (3) bekezdése szerinti halmazati szabalyra
figyelemmel felével mar nem volt emelhetd, igy nem iitkozik a kétszeres értékelés
tilalméba.

Tévedett azonban a szabadsagvesztés mértékének a meghatarozasaban.

A vadlottak elore kitervelten, emberolésre kiilonosen alkalmas eszkdz hasznalataval,
vitathatatlan egyenes szandékkal kisérelték meg tobb ember sérelmére a sulyos
beszamitdsi bilincselekményt, ugyancsak kiemelkedden sulyos biintetési tétellel
fenyegetett kozrend elleni blincselekménnyel biinhalmazatban. A Btk. 137. 14. pontja
szerinti visszaesO, illetve a 16. pontja szerinti tobbszords visszaesd vadlottak esetében
a 10-20 évig, vagy ¢letfogytig terjedd szabadsagvesztéssel biintetett, kétszeresen is
mindsiild emberdlés és l6fegyverrel, valamint 16szerrel visszaélés blintette miatt
halmazati biintetésiil kizarolag lényegesen sulyosabb szabadsagvesztés szolgalja a
Btk. 37. §-dban megfogalmazott biintetési célokat. Annak ellenére, hogy az élet elleni
blincselekmény csak a kisérlet szakéaba jutott, megallapithat6, hogy ez a kisérlet kozeli
¢s komplett kisérlet volt, sériilések keletkeztek, a vadlottak mindent megtettek annak
érdekében, hogy a sértettek életét kioltsak. Az eredményt kizardlag a sértetteknek a
sikeres menekiilése €s i1dOben torténd orvoshoz jutasa haritotta el, amiben a
vadlottaknak nem volt szerepe, sOt, kiemelendd, hogy a sértetteket még iildozdébe is
vették ¢és adott esetben még a kozuti kozlekedés rendjének sérelmével jaro
blincselekmény megallapitdsara alkalmas magatartast is tanusitottak, jollehet az nem
volt vad targyava téve. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az I. r. vadlott feltételes
szabadsag tartama alatt kdvette el a blincselekményt, szabaduldsa utan par honappal.

Ezekre a koriilményekre figyelemmel az itélétabla alldspontja az, hogy mindkét
vadlottal szemben halmazati biintetésiil 1ényegesen sulyosabb fObiintetés kiszabasa
indokolt, ezért a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletnek az I., II. r.
vadlottakra vonatkozd részét megvaltoztatta és fobiintetéseiket a mar irt mértékre
sulyositotta.

Az els6éfoku birosag egyeb rendelkezései koziil a blinjelekre vonatkozd hianyos, mert
egy bilinjel sorsardl az elséfoku birdsag nem rendelkezett, ezért - az els6fokl birdsag
altal felhivott torvényhelyek alapjan - ez utdbbi biinjel - sorétek - lefoglalasat



megsziintette és miutan azok értéktelenek és senki nem tartott azokra igényt,
megsemmisitésiiket rendelte el.

sk

Az elséfoku itéletnek a blniigyi koltségre vonatkozod rendelkezése érdemi
feliilbiralatra nem alkalmas. Nem 4llapithatd meg, hogy az elséfokil birésag mely
koltséget mely vadlottra terhelt, s mivel az egyetemlegesség folytan a jogerds
vadlottakat is érint, annak helyesbitésére a masodfoku eljardsban nem volt mod.

Ezért a masodfoku birosadg a Be. 375. § (1) bekezdésnek megfeleld alkalmazasaval az
elséfoku itéletnek a biniigyi koltségre vonatkozo rendelkezését hatalyon kiviil
helyezte és felhivta az elséfoku birosdgot a Be. 578. § (1) bekezdése szerinti
kiilonleges eljaras lefolytatasara.

Az itélet elleni fellebbezes lehetdségét a Be. 386. §-a zarja ki.
Szeged, 2012. aprilis 5.

Gyurisné dr. Komléssy Eva s.k. a tanacs elnoke, Dr. Katona Tibor s.k. a tanacs tagja,
eléado, Dr. Mezoblaki Erik s.k. a tanics tagja

A Szegedi [télotabla FkfII.586/2011/29. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei
Birosag 11.Fk.327/2010/127. szamu itéletének az . r. és a II. r. vadlottakra vonatkozo
¢s a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2012. aprilis 5.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva s.k. a tanics elnoke



