...-1 ITELOTABLA

Pf. III. .../2011/4. szam

A .- it,élb'tébla a Gyulai & Beregszaszi Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintézd: Dr.
Gyulai Akos Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr.
Tucsek Gabor {igyvéd (ligyvéd cime), és a Csontos Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime,
Ugyintézo: Dr. Csontos Krisztian tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa irant inditott perében, a ...-i Birdsag 2011.
majus 10. napjan meghozott 23.P.../2010/30. szamu itélete ellen a felperes részérdl 32.
sorszam alatt elGterjesztett és 35. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban - a 2012. februar 14. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig részben megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek - a N.
tipusi személygépkocsi megvaltasi aran tilmenden - fizetenddé marasztalasi 6sszeget 1 378
308 (Egymillid-haromszazhetvennyolcezer-haromszaznyolc) Ft-ra felemeli és a felperes
altal az alperesnek fizetendo els6foku perkoltség osszegét 200 000 (KettOszazezer) Ft-ra
leszallitja, mig az alperes altal az allam javara fizetend0 feljegyzett kereseti illetéket 111
000 (Egyszaztizenegyezer) Ft-ra felemeli; egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak kilon felhivasra fizessen meg 6000 (Hatezer) Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A peres felek 1984. junius 16. napjan kotott hazassagat a ...-i Varosi Birdsag a
31.P.../2008/22. szamu, 2009. majus 8. napjan jogerdre emelkedett itéletével felbontotta.
A peres felek ... szam alatti, az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint 2-12 tulajdoni
hanyadu csaladi hazanak hasznalatat akként szabalyozta, hogy a felperes a lakéhaz also
szintjének (beleértve a fodrasziizletet), az alperes pedig a tet6téri szintjének kizardlagos
hasznalatara valt jogosultta azzal, hogy az alsdszinten talalhatd konyha, fiird6szoba és
mellékhelyiségeket mindkét fél hasznalhatja.

A ...-i Varosi Birdsag az itélete indokolasi részében megallapitotta, hogy a peres felek
hazassagi életkdzossége 2008 augusztusaban szlint meg teljes korlien.



Ugyanakkor Dr. P.E. kozjegyzo a K.../2008/0. szam alatti kbzjegyz0i okirataban a felek
nyilatkoztak, hogy a hazassagi életk6zosségik 2008. januar 1-jén szakadt meg, és a ...
szam alatti lakast elkilonitetten hasznaljak. Rogzitették a felek a kozjegyz6i okiratban azt
is, hogy kozottiik hazassagi vagyonjogi szerz6dés nincs, de ettdl az idéponttdl kezd6dben
kdlon gazdalkodnak, valamint, hogy az utolsé koz0s lakasuk vonatkozasaban egymassal
szemben ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonjogi igényiik nincsen.

Az alperes nevén keriilt nyilvantartasra a ... frsz-U N. tipusu, 940 000 Ft értékl
személygépkocsi, amelyet az életkdzosség megsziinését megel6z6en vasarolt.

A felperes a pontositott kereseti kérelmében az alperessel fennallt hazastarsi életkdzosség
megszlinésére tekintettel a hazastarsi kdzés vagyon megosztasat kérte.

A hazastarsi vagyonkozosség részét képezo ... frsz-u N. tipusu személygépkocsi 940 000 Ft
értéke fele részének megtéritésére kérte kotelezni az alperest a gépjarmi tulajdonaba
adasa mellett.

A hdazassagi életkozosség alatt keletkezett kdzos addssagokkal dsszefiiggésben pedig a
kovetkez0 kereseti kérelmet terjesztette el6:

A ... Rt-t0l felvett kdlcson 6sszegét 627 918 Ft-ban jeldlte meg, és annak felére, 313 959 Ft
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A 2 000 000 Ft-os ...-i hitelbdl és annak kamataibdl allo - 2011. marciusi - 2 862 884 Ft
Osszeg( tartozas fele részére, 1 431 442 Ft-ra is igényt tartott.

A helyi adé tekintetében az altala medfizetett 183 460 Ft fele részének, 91 715 Ft-nak az
elszamolasat is kérte.

A rezsikoltségekkel Osszefiiggésben a 2008. januar 1-jétdl 2011. marcius 30-ig terjedd
id6szakra jaré gazdij altala megdfizetett 1 532 894 Ft Osszegének fele részét valamint a
gazdijon kivil felmeriilt 244 000 Ft f{itési koltség fele részét is érvényesitette 843 443 Ft
Osszegben. A telefondij tekintetében 22 500 Ft-ra, a kabeltévé eldfizetési dij altala
medfizetett 6sszegébdl 150 117 Ft-ra, illetve a vizdij és a villanyaram dija tekintetében a
felmeriilt koltségek 1/3 részére tartott igényt az alperessel szemben, amelyet a villanyaram
dija tekintetében 141 151 Ft-ban, a vizdij vonatkozasaban 43 121 Ft-ban jel6lt meg.

Kérte kotelezni tovabba az alperest a felperes édesanyjatdl felvett, de csak altala
kiegyenlitett 1 500 000 Ft kdlcsonbdl az alperesre jutd 750 000 Ft illetve annak késedelmi
kamata megtéritésére.

Mindemellett a felperes kérte, hogy a birdsag a ... szam alatti ingatlan tekintetében
allapitsa meg, hogy az ingatlan 34 része az 6 tulajdonat képezi, és az alperest abbdl csak
Ya tulajdoni illetdség illeti meg. Ennek indokaul el6adta, hogy az ingatlan az alperessel
kotott hazassagkotése idopontjaban mar kb. 90 %-os késziiltségi allapotban volt, és az
ingatlan-nyilvantartas szerint az 6 tulajdonat képezte, miutan az el6z6 férjétol elvalt,
azonban ezt kdvetden ,hagyta magat meggyo6zni, hogy az ingatlan 2 tulajdoni hanyada az
alperes nevére keriiljon".

Az alperes érdemi ellenkérelmében a hazastarsi vagyonkdzosség megsziintetését nem
ellenezte.

Az ingatlan tulajdonjogaval 0Osszefliggésben elGterjesztett kereset elutasitasat kérte,
allaspontja szerint ugyanis az ingatlanon [év6 feliilépitmény kivitelezését a felperessel
egyitt fejezték be, és a jelenlegi ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni viszonyok
megfelelnek a szerzési aranynak.



A N. személygépkocsi tekintetében allitotta annak kiilonvagyoni jellegét.

A ... Rt-tdl felvett kdlcsonnel dsszefiiggésben 234 772 Ft-ot hajlandd volt megfizetni.

A ...-i hitellel 6sszefliggésben elismerte, hogy 2005. vagy 2006. évben vették fel, de
allitdsa szerint azt az életkdzosségiik megsziinésekor mar visszafizették és 2008-ban a
felperes dnalldan vett fel ismét ...-i hitelt, amely igy a kiilén addssaga. ]

A felperes édesanyjatdl kapott kolcson tekintetében kérte a kereset elutasitasat. Allitotta,
hogy kolcsonszerz6dés nem jott létre, ezért az e cimen érvényesitett kovetelés
megalapozatlan.

A helyi adokbdl csak 22 565 Ft tartozast ismert el, a feleket kozdsen terhel6 kommunalis
ado és a talajterhelési hozzajarulas 45 135 Ft-os dsszegének a fele részét.

A rezsikoltségekkel Osszefliggésben nem vitatta a fizetési kotelezettségét, az ingatlan
fenntartasaval felmerllt kiadasok 1/3-a tekintetében. Allitotta, hogy tllnyomoérészt a
felperes és csaladja hasznalta az ingatlant, és az 6 hasznadlatuk eredményeként meriltek
fel a rezsikoltségek, ezért azok 2/3 részét ok kotelesek viselni.

A gazdijak tekintetében 242 734 Ft-ra, a vizdij vonatkozasaban 18 257 Ft-ra tett elismerd
nyilatkozatot. A kabeltévé dijat nem volt hajlandd részben sem medfizetni, mert allitotta,
hogy csak a felperes vette igénybe azt a szolgaltatast.

A villanyaram dijaval 6sszefliggésben utdbb pontositotta a nyilatkozatat, és allitotta, hogy
2009. évben 219 221 Ft 0sszegben 0 fizette be a villanyszamlakat, ezért a felperesre es6
2/3-nak, 146 147 Ft-nak a medfizetésére a felperestol igényt tartott.

A 2011. januar, februar, marcius, majus hdnapokra daltala fizetett villanyszamlak
tekintetében pedig 79 319 Ft Gsszeg elszamolasat kérte.

Mindezek mellett allitotta, hogy a S.Mné-t6l, kdzos ismerdsiktol - az életkdzosségiik
id6tartama alatt - kolcsonkért 500 000 Ft-ot - az életk6zosség megsziinése utan - teljes
egészében 6 egyenlitette ki, ezért a felperes tartozik neki 250 000 Ft-tal.

Hivatkozott arra is, hogy a felperesnek 350 000 Ft-ot medfizetett a rezsikoltségekre.

Az elsdfoku birdsag az alperes tulajdonaba adta a ... frsz-U N. tipusi személygépkocsit
azzal, hogy 30 napon belll fizessen meg a felperesnek 470 000 Ft-ot. Mindemellett
kotelezte az alperest arra is, hogy fizessen meg a felperesnek 1 278 308 Ft-ot, és annak
2009. szeptember 1. napjatdl jaré késedelmi kamatait, ezt meghaladdan pedig a felperes
keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 208 000 Ft perkdltséget az alperesnek.

Az els6foku birdsag a peres felek egyez6 nyilatkozata alapjan azt allapitotta meg - a
hazassagi bontoperben rogzitettektol eltérden -, hogy a peres felek hazastarsi
életkdzossége 2008. januar 1. napjan sz(int meg.

A felperesnek a ... szam alatti ingatlan tulajdoni hanyadainak mddositasara vonatkozd
(rész)kereseti kérelmét elutasitotta, ugyanis a felperes annak a bizonyitasi
kotelezettségének, hogy indokolatlanul tortént az alperes részére az ingatlan v
tulajdonjoganak atruhazasa, nem tudott eleget tenni.

A N. személygépkocsi tekintetében azt allapitotta meg, hogy az alperes nem tudta igazolni,
hogy a gépkocsi a kildnvagyona, ezért kbzos vagyoni ingdsagként szamolta el.

A peres felek kolcsonligyleteivel dsszefiiggésben pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a felperes édesanyjanak adott kélcson létezését az alperes vitatta, a csatolt okirat tartalmat
nem ismerte el, ezért a felperest terhelte a bizonyitas a kdlcsonadas tényére vonatkozoan.



Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az iratokhoz 15/F/2. alatt csatolt nyilatkozat
szerint D.Jné, a felperes édesanyja, mint kdlcsdnado 2010. oktdber 1-jén kijelentette, hogy
1 500 000 Ft-ot a mai napon a felperes részére visszafizetett. Ezt az okiratot aldirta a
nyilatkozatot tevd, valamint tandként M.Jné és Zs.Ené is.

Az els6fokl birésag nem fogadta el Zs.Ené tanlivallomasat, mert megallapitotta, hogy az
nem egyértelm(, illetve a felperes folyamatosan - a jegyzokdnyvben rogzitettek szerint -
kiilonb6zd megjegyzéseket tett a tand iranyaba, a kihallgatasa soran és befolyasolta Gt
halk megjegyzéseivel. A felperes csatolta ugyan 24/F/1. alatt az édesanyja nyilatkozatat,
amelyben kijelentette, hogy ,2010 6szén a lanyom visszaadta nekem az 1 500 000 Ft-ot",
azonban az elsofokd birdsag megallapitotta, hogy ©6nmagabdl a nyilatkozatbdl és a
kdzjegyz0i tanusitasbol nem deriilt ki az, hogy a nyilatkozat tartalmat tevd személy azt
sajatjanak ismerte volna el. A felperes pedig az édesanyjanak tanukénti kihallgatasanak
inditvanyozasatol utobb elallt, ekként a nyilatkozata a bizonyitas kdrében, mint okirat kerdlt
kizarélag felhasznalasra, azonban az e keresetrész tekintetében érvényesitett igény
korében a birdi bizonyossag megallapitasahoz nem volt elegendd, ezért a vagyonk&zosség
megosztasa soran a felperes altal allitott 1 500 000 Ft kolcsont az els6fokd birdsag
figyelmen kivil hagyta.

A ... Rt. személyi hitellel 6sszefliggésben az els6fokd birdsag megallapitotta, hogy a
hazassagi életk6zosség megszlinését kovetden 616 188 Ft-ot fizette meg a felperes, ezért
annak a fele 6sszegét 308 094 Ft-ot koteles az alperes szamara medfizetni.

A ...-i hitel kapcsan pedig azt allapitotta meg, hogy 2007. december 31. napjan a
hiteltartozas 1 589 478 Ft volt, amelynek fele részére 794 739 Ft az alperessel szemben a
felperes igényt tarthat.

Az alperes altal érvényesitett, a peres felek kozos ismer0se S.Mné altal kolcsonadott
Osszegek tekintetében az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a csatolt okiratok szerint
2007. december 21. napjan keriilt sor 300 000 Ft, a 2008. januar 11. napjan pedig 200
000 Ft kolcsonadasara, azzal, hogy mindkettd tekintetében a lejarat napja 2008. marcius
31. S.Mné akként nyilatkozott, hogy azokat mindkét peres félnek adta, és 2008. majus 28.
napjan az alperes részére visszafizetett 500 000 Ft-ot.

Az elsO6fokd birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kolcsonok felvételére olyan
id6épontban kertlt sor, amikor a felek hazastarsi életk6zossége fennadllt, illetve S.Mné-nak
annak megsz(inésérdl tudomasa nem volt. Mivel a kolcsdnt csak az alperes fizette vissza,
ezért annak fele dsszegére, 250 000 Ft-ra igényt tarthat.

A rezsikoltségek tekintetében az elsdfokd birdsag figyelemmel volt a Ptk. 141. §-ara, amely
szerint a dolog fenntartasaval jard, és a dologgal kapcsolatos kiadasok a tulajdonostarsakat
tulajdoni hanyaduk aranyaban terhelik.

Megallapitotta, hogy a rezsikoltségek vonatkozasaban az alperes nem tudta bizonyitani
(kivéve a felperes altal elismert villanyaram-, és vizdijat), hogy csak azok 1/3-a terhelné. A
befizetésekrdl szdl6 igazolasokat pedig annak a félnek a javara szamolta el, aki azokat a
perben elsd alkalommal csatolta az iratokhoz. Mindezek alapjan a helyi adobdl alperes altal
elismert 22 566 Ft, a vizdijbol 35 406 Ft, a telefonkoltségbdl 22 500 Ft, a kabeltévé dijabol
129 117 Ft, a gazdijbdl 532 896 Ft, a megvasarolt szén arabdl 77 000 Ft megfizetésére
kotelezte az alperest. A rezsikoltségekbdl és a két hitelbdl eredo alperesi tartozas 6sszege
1 922 317 Ft, amelybdl levonta a S.Mné-tdl felvett és az alperes altal teljes egészében



kifizetett kdlcsonbdl a felperesre es6 250 000 Ft-ot és a rezsikoltségekbe 2009-ben alperes
részérdl kifizetett 350 000 Ft-ot.

A villanyaram dija tekintetében a teljes befizetési 6sszeget 701 193 Ft-ban allapitotta meg
az elsofokd birdsag, amelybdl a felperes 423 453 Ft-ot, az alperes 277 740 Ft-ot igazolt,
abbodl az 1/3 rész 233 731 Ft, ehhez képest az alperes igazoltan tulfizetett dij 44 009 Ft. Az
elsofokd birdsag a fentiekben irt elszamolas eredményeként kotelezte az alperest 1 278
308 Ft megtéritésére a felperes javara.

A peres felek pervesztességének-pernyertességének aranyaban kotelezte a tulajdoni
igénye tekintetében is pervesztes felperest az alperes (rész)perkoltségének megtéritésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a sérelmezett hatarozat
megvaltoztatasat, és az alperes keresete szerinti marasztaldsat kérte. EI6bb arra
hivatkozott, hogy az alperes a rezsikoltség tekintetében Ugy terjesztette eld az igényét,
hogy az altala mar korabban csatolt csekkeket hasznalta fel. Utdbb a fellebbezését akként
pontositotta, hogy a S.Mné-val kotétt kolcsonszerzdésbdl eredd tartozas kozos
addssagként valé elszamolasanak mell6zésével kérte az itélet megvaltozatasat. Allitotta,
hogy S.Mné az alperes szeretGjeként tudomassal birt az életkdzdsségiiket érintd
koralményekrol, ezért nem helytallé az elséfoku birésagnak az a megallapitasa, hogy az
életkozosség megsz(inésérdl nem tudott. Allaspontja szerint ezt tamasztja ala az a tény is,
hogy 6t a hazassag felbontasa iranti perben tanuként jelentették be.

Allitotta, hogy a kolcson az alperes altal a baratndjétdl felvett kilon addssag, amelynek
teljesitése kizardlag az alperes kotelezettsége.

A ...-i hitelbdl ered0 alperesi kotelezettséggel 0sszefliggésben arra hivatkozott, hogy 2 000
000 Ft-ot vettek fel, annak 6sszege érdemben valtozatlan maradt. Az els6fokd birdsag -
tévesen - egy szamlaforgalomrdl szold kimutatast értékelt, ezért - allaspontja szerint - 1
000 000 Ft tartozast kell az alperes terhére elszamolni.

Sérelmezte azt is, hogy az édesanyjaval kotott kolcsonszerzédésbol eredé kozés adossag
iranti igényét nem fogadta el az els6foki birdsag, annak ellenére, hogy a kolcson
visszafizetését tanusito okiraton az édesanyja alairasanak kozjegyzGi hitelesitése
megtortént. Allitotta, hogy az édesanyja aldirasanak hitelesitésére id0s kora miatt kerdilt
sor, nem tudhatta, hogy megéli-e még a perbeli tanuskodas lehet6ségét. Megitélése szerint
a megallapodasuk tartalmi elemeit, annak tartalmat az alperesnek érdemben nem sikerilt
vitatnia, az els6fokd birdsag pedig nem tudott olyan tényeket feltarni, amelyek az allitasat
megingathattak volna.

Az alperes telefax Utjan a targyalas napjan, 2012. februar 14-én csatlakozd fellebbezést
nyujtott be, amelyben az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat akként kérte, hogy
kotelezze az itélotabla a felperest a kdzos lakas hasznalataval felmerilt rezsikoltség 2/3
aranyban torténd jovobeli megfizetésére. Sérelmezte, hogy a gépjarmivon kivili kozos
ingdsagaik nem keriiltek megosztasra, ezek korében a fiatdl kapott konyhabutorra tart
igényt, amelynek értékét 1 000 000 Ft-ban jeldlte meg.

Az itélotabla az alperes csatlakozd fellebbezését, annak elkésett volta miatt a masodfoku
targyalason meghozott végzésével elutasitotta.

A felperes fellebbezése részben alapos.



Az elsOfoku birdsag a fellebbezéssel érintett kdrben a peres felek egymassal részben
ellentétes eldadasanak, a kihallgatott tanuk vallomasanak, valamint a csatolt okirati
bizonyitékok adatainak az egymassal vald egybevetése, azok okszer(, logikai
ellentmondasoktdl mentes, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen
torténd értékelése alapjan, megalapozottan allapitotta meg a felek jogvitdjanak érdemi
elbiralasahoz sziikséges tényallast. Az igy megallapitott tényallasbdl tiinyomorészt helytalld
jogi kovetkeztetésre jutott.

A felperes a fellebbezésében mindenekel6tt az elsofokl birdsag rezsikoltség elszamolasat
sérelmezte, arra hivatkozassal, hogy az itéletbdl szerzett tudomast arrdl, hogy az alperes
az altala korabban csatolt csekkek felhasznalasaval tamasztott igényt a rezsikoltségek
medfizetése irant. Bar e kdrben nyilatkozata kidolgozasara 15 nap hataridé engedélyezését
kérte, ténylegesen fellebbezése kiegészitésében erre vonatkozdan nyilatkozatot nem tett.
Feltehet6leg ennek oka abban all, hogy bar tényszerli az elsofokl birdsagnak az a
megallapitasa, hogy egyes koltségek vonatkozasaban mindkét fél igényt tamasztott,
azonban az elsofokl birdsagnak az a célszer(i elszamolasa - miszerint a duplan elszamolni
kért koltséget annak a félnek a javara szamolta el, aki a bizonyitékait korabban csatolta -
ténylegesen a felperesnek kedvezett, azaz etekintetben az alperes elszamolasi igénye
alaptalannak bizonyult.

A felperes részben alappal sérelmezte a S.Mné altal adott kdlcsén kozos addssagként
torténd elszamolasat, alaptalanul viszont az elszamolt ...-i hitel 0sszegét, valamint az
édesanyjaval kotott kolcsonszerzodésbol eredd igénye elutasitasat.
Bar az els6foku birésdg gondosan szamba vette a hazastarsaknak a harmadik személlyel
kotott Ggyletbdl eredd felelossége megallapitdsanak szabalyait, sziikséges kitérni a felek
bels6 jogviszonyaban iranyadd elszamolast megalapozo indokokra is.
A Csjt. a kozos, illetve a kiilonvagyont csak az aktiv vagyon tekintetében hatarolja el
egymastol, a hazastarsak adodssagainal, annak a hazastarsak kozotti elszamolasardl nem
sz0l. Az addssagokkal kapcsolatos igények rendezésének lehetdségeit ezért a Csjt-nek az
aktiv vagyonra vonatkozo rendelkezéseibdl kiindulva az itélkezési gyakorlat alakitotta ki.
Ennek megfeleléen az adossag kozos, illetve kilonvagyoni jellegének elhatarolasanal annak
van jelentésége, hogy

1. az addssag az életkdzosség fennallasa alatt keletkezett-e,

2. a kilon- vagy koézos vagyon vagyontargyait terheli-e, illetleg a kilonvagyon vagy a

kdzos vagyon korébe tartozo tevékenységgel kapcsolatban jon-e létre,

3. a konkrét tartozas ellenében melyik alvagyon gazdagodott.
A S.Mné felé fenndllt tartozas elszamolasahoz a tartozas kozos adodssagi jellege
tekintetében az igényérvényesitd alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az addssag az
életkdzosség fennallasa alatt keletkezett. Az alperes ennek bizonyitasara csatolta a S.Mné-
val 2007. december 21. napjan és a 2008. januar 11. napjan kotott szerzodéseket, és
tantként kérte S.Mné kihallgatasat. Mivel azonban a felek egyez6 nyilatkozata szerint - a
bontoperben megallapitott idoponttdl eltérbéen - a felek hazassagi életk6zossége 2008.
januar 1. napjan szlint meg, ezért az utdbbi 2008. januar 11-ei - 200 000 Ft Osszegli -
kolcson felvételére mar a hazassagi életk6zosség megsz(inését kovetben keriilt sor az
alperes részérdl, ennek ellenkez6jét maga az alperes sem allitotta, S.Mné sem bizonyitotta.



A peres felek kozotti belsd elszamolasi viszonyban nem bir jelentdséggel, hogy az alperes a
kolcson felvételekor tajékoztatta-e a kolcsdnadot a felperessel vald életk6zossége
megsz(inésérdl, ennek ismerete, vagy annak hianya az addssag kilonvagyoni megitélését
nem befolydsolja. Ezért az itélétabla etekintetben helytallénak taldlta a felperes
fellebbezését - igaz eltérd okbdl -, és az elszamolasbdl a felperest ezen kolcsdonszerzodés
alapjan terhel6 megtéritési kotelezettségét mellozte.

Mas megitélés ala esnek a hazassagi életk6zosség megsz(inésekor fennallé vagyoni targyu
kotelezettségek. Nem csupan az aktiv vagyontargyak, hanem a passziv vagyontargyak
esetében is torvényes vélelem szol ugyanis amellett, hogy az életkdzosség megsz(inésekor
fennalld vagyoni targyld kotelezettségek egyrészt az életkdzosség alatt keletkeztek,
masrészt pedig a hazastarsak kézos kotelezettségét (addssagat) képezik. E vélelem csupan
annak bizonyitasaval donthetd meg, hogy az adott pénztartozdas a hazasfelek
valamelyikének a kiilén adossaga. A S.Mné altal 2007. december 21. napjan adott kdlcson
életk6zosség megsziinésekori fennallasat a kolcsdnszerzodés, a kdlcsonadd tandvallomasa
(mely nem volt ellentétes a bontdperi tandvallomasaval sem) alatamasztotta, annak
alperesi kiilon addssag jellegét a felperes az Gt terhel@ bizonyitasi teher ellenére nem
bizonyitotta, ezért etekintetben az els6fokl birdsag elszamolasa helytalld.

Alaptalanul kifogasolta a felperes a fellebbezésében a nem vitasan a felek k6zos addssagat
képez0l ...-i hitelre vonatkozd elszamolast. Az elséfokl birdsag éppen a felperes bizonyitasi
inditvanyara kereste meg a hitelt folydsitd pénzintézetet a hitel aktudlis, az életk6zosség
megszlinésekori egyenlegének kodzlése végett, amely 6sszeget helytalldan vett elszamolasa
alapjaul. A kozos tartozas 0sszegének megallapitasanal k6zombds, hogy milyen Osszegl
hitel rendelkezésre bocsatasa tortént meg annak felvételekor, a felek elszamolasa ala es6
kdzos adossagat csupan az életkdzosség megsziinésének napjan fennalld tartozas képezi.
Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy nem indokolt az alperes terhére a
hitel életk6zosség megszlinését kdvetden esedékessé vald koltségeinek elszamolasa, mivel
azok felhasznalasa (bankkartya dij, atutalasi koltségek, stb.) a felperes érdekkdrében
meriltek, illetve mertilnek fel.

Az itélotabla osztotta az elsofoku birdsag allaspontjat a felperes altal elszamolni kért, az
édesanyjatél - allitdsa szerint - felvett kolcsonre vonatkozd elszamolasi igény
elutasitasakor.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerdlt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében és meggyb6zédése szerint biralja el. A birdsag a
bizonyitékok mérlegelése soran megallapitja azok bizonyitd erejét, bizonyitd értékét,
figyelembe véve a felmeriilt bizonyitékok 0Osszefliggéseit, esetleges ellentmondasait,
valamint a felek nyilatkozatait.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat helyesen mérlegelte, és helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy hitelt érdemléen nem bizonyitott a felperes édesanyjanak a felekkel
kotott kolcsoniigyletének ténye. Ezt tamasztja ala az is, hogy a felperes a keresetlevelében
bar kronoldgiai sorrend szerint, részletesen taglalta a felek hazassaga alatti vagyoni,
jovedelmi viszonyait, a kolcsonrdl azonban nem tett emlitést (holott édesanyja 100 000 Ft
Osszegli ajandékat is megemlitette), és a 2008. oktober 8-ai bontdperi meghallgatasa



soran is kozos addssagként csak a Széchenyi hitelt jelolte meg (...-i Varosi Birdsag
31.P.../2008/16. szamu irata).

Megjegyzi az itélotabla, hogy a csaladon beliili kdlcson tényének bizonyitasara rendszerint
nem elégséges a kolcsonszerzddés felmutatdasa, még akkor sem, ha az teljes bizonyitd
erdvel bir. A Pp. 196. § (1) bekezdése szerint a maganokirat az ellenkezd bizonyitasaig
teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kidllitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette,
ténylegesen azonban az lgylet valédisagat nem bizonyitja. Ezért altalaban nem mell6zheto
a nyilatkozattevd tanukénti kihallgatdsa, amely alkalmat biztosit arra, hogy a bird
személyes benyomasa alapjan allapitsa meg a tanlvallomas, és ezéltal az okirat bizonyitd
erejét, megitélje az ligylet valddisagat.

Mindezek hianyaban - a felperes fentebb hivatkozott személyes nyilatkozata ismeretében -
az elsofoku birdsag dontése etekintetben is helytallé és megalapozott.

Az itélotabla az alperes csatlakozd fellebbezésének elutasitasara figyelemmel az abban
foglaltakkal érdemben nem foglalkozott.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszoér mddositott
1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, és az alperest terheld marasztalas 6sszegét - a N. tipusu gépkocsi
a felperes a masodfokl eljarasban 100 000 Ft-ban pernyertes, tllnyomdrészt azonban
pervesztes lett.

Az alperes elkésett csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, fellebbezési ellenkérelmet nem,
illetve a masodfokd targyaldason sem jelent meg, ezért az itélotabla tulnyomorészt
pernyertességére tekintettel sem allapitott meg a javara masodfoku perkoltséget, mert
(igazolt) koltsége nem mertilt fel.

Az alperes a pervesztessége aranyanak megfeleld, és a felperes altal le nem roétt
fellebbezési illeték részbeni megtéritésére koteles az illetékekrdl szl6 1990. évi XCIII.
torvény 74. § (3) bekezdése alapjan iranyadd, a koltségmentesség alkalmazasardl a
birdsagi eljarasban targyu 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1) és
(3) bekezdései valamint a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2012. februar h6 14. napjan

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk a tanacs elndke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk el6ado
bird, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird
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