...-1 ITELOTABLA

Gf. III. .../2011/7. szam

A ..-i [télétdbla a CCA Ad6- és Pénziigyi Tanacsadd Manager Zartkor(ien M(ikodd
Részvénytarsasag (felszamold cime) felszamold szervezet képviseletében eljaré Dr.
Varhelyi Csaba felszamoldbiztos altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a
Dr. Spisak Béla Gigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) I. r., és
az els6foku eljarasban a Dr. Téth Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda, ligyintéz&: Dr. Téth Gyula
tgyvéd), a masodfoku eljarasban Dr. Buzsaki Embke Noéra lgyvéd (lgyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) II. r. alperesek ellen 29 762 198 Ft és jarulékai
megfizetése irant inditott perében, a ...-i Birdsag 2011. junius 8. napjan kelt, 4.G.15-11-
.../20. szamu itélete ellen a II. r. alperes részérdl 21. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban - a 2012. marcius 6. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyija.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 200 000
(KettOszazezer) Ft masodfokl perkdltséget, valamint felhivasra, az allamnak 900 000
(Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. r. alperes 2000. aprilis 28. napjatdl 2009. marcius 27. napjaig a felperesi gazdasagi
tarsasag UgyvezetGje, illetve alapitdsa 6ta 2009. marcius 27. napjaig tagja is volt. Ezt
kdvetben a Kft. egyszemélyes tulajdonosa és ligyvezetdje is a II. r. alperes lett. Mind az 1.
r., mind a IL r. alperes az (igyvezetGi tisztséget megbizasi jogviszony keretében latta el.

A ...-Birdésag a 4.Fpk.15-09-.../5. szamu végzésével a 2009. aprilis 24. napjan benyuijtott
kérelem alapjan elrendelte a felperes felszamolasat, az ezt tartalmazd végzés a
Cégkozlonyben ... napjan lett kdzzétéve.

A felperesi tarsasag 2007. évre vonatkozo egyszer(isitett éves beszamoldjanak adatai
szerint a felperes 22 213 000 Ft pénzeszkdzzel, a 2008. évre vonatkozd mérleg adatai



szerint 29 166 000 Ft pénzeszkozzel rendelkezett. A felperesi cég adatait tartalmazd, 2009.
marcius 6. napjan kelt cégbizonyitvany szerint a felperes ellen APEH végrehaijtas indult.

A felszamolasra tekintettel elkészitett fokonyvi kivonat 2009. julius 2. napjan a pénztarban
29 762 198 Ft-ot mutatott ki, mig 2009. marcius 27. napjan a pénztarban 29 027 198 Ft
pénzosszeg lett kimutatva.

Az I-II. r. alperesek kozott 2009. marcius 27. napjan létrejott (zletrész atruhazasi
szerz6dés megkotésének idopontjaban az I. r. alperes atadta a II. r. alperesnek a, 2009.
marcius 27-ei keltezésli, mindkét alperes altal alairt okiratba foglalt tarsasagi iratokat,
kozottiik a 2005-2007. évekre vonatkozd egyszer(isitett éves beszamoldkat, a 2007. évi
fokonyvi kartont, a 2008-2009. évi pénztarat. A szamviteli nyilvantartasok szerint a
hazipénztarban szerepl6 0sszegeket az I. r. alperes nem adta at a II. r. alperesnek.

A II. r. alperes 2009. marcius 27. napjat kovetOen értékesitette a felperesi tarsasag
tulajdonaban allé vontatdt, a 735 000 Ft 0sszeg(i vételarat azonban nem fizette be a cég
pénztaraba.

A 1I. r. alperes azt allitotta, hogy tagsagi jogviszonya és (igyvezeti megbizatasa kezdd
idépontjat megel6z6en és azt kdvetden sem ismerte kelld mélységben a tarsasag pénziigyi
helyzetét alatamaszté dokumentumok tartalmat.

A felperes felszamolasanak elrendelését kovetéen a II. r. alperes nem adta at a
felszamoldnak az alairasaval ellatott tevékenységet zaré mérlegben pénztar készletként
kimutatott 29 762 198 Ft-ot.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket
29 027 198 Ft és ennek 2009. marcius 27. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301. §-a
szerinti késedelmi kamata megfizetésére.

Kérte a II. r. alperes kotelezését tovabbi 735 000 Ft és ennek 2009. julius 3. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére is.

Keresetét a Gt. 30. § (2) bekezdésére, illetve a Ptk. 479. § (2) bekezdésére alapitotta.

Az 1. r. alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy tagsagi
jogviszonyanak, illetve (gyvezet6i megbizatasanak megsziinése id6pontjaban a cég
mUikoddkepes volt, nem az 6 hibajabdl kertilt felszamolas ala.

Allitotta, hogy jogviszonya megsziinésekor a II. r. alperesnek atadta mind a felperesi
tarsasag iratait, mind annak vagyonat.

A 1II. r. alperes is a felperes keresetének az elutasitasat, és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat keérte.

Allitotta, hogy az I. r. alperes nem adta at részére a hazipénztarban kimutatott dsszeget,
annak mértékérdl csak a felszamolas elrendelését kovetden szerzett tudomast.

A 735 000 Ft-ot meghalad6 pénztarhianyt pedig kizardlag az I. r. alperes okozta, igy annak
megfizetésére kizarolag az I. r. alperes kotelezheto.

Hivatkozott az lizletrész atruhazasi szerz6dés semmisségére is, mivel az I. r. alperes nem a
Ptk. 4. § (1) bekezdésében irt médon, nem johiszemien és tisztességesen jart el, nem
kozolte a II. r. alperessel, hogy hazipénztarban szerepl6 a kb. 30 000 000 Ft osszeget
elkoltotte.

Az (zletrész adasvételi szerz6dés semmissége kapcsan allitotta, hogy az ligyvezetévé
megvalasztasa is jogszabalyba (itkozott. Arra az esetre, ha a birdsag ezen hivatkozasait



nem venné figyelembe a jelen perben, kérte az eljaras felfliggesztését a II. r. alperes altal
az Uzletrész adasvételi szerzOdés, illetve az ligyvezetOvé valasztast tartalmazo hatarozat
semmiségének a megallapitasara iranyuld, a II. r. alperes altal meginditandd per jogerds
befejezéséig.

Az els6fokl birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta, és itéletével kotelezte az I. és a
IL. r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon belll 29
027 198 Ft-ot, és ennek 2009. augusztus 17. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes
késedelmi kamatat, valamint 1 000 000 Ft perkoltséget, az allamnak pedig felhivasra 855
000 Ft le nem rétt eljarasi illetéket.

Kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 29 027 198 Ft
utan 2009. marcius 27.-t6l 2009. augusztus 17. napjaig jard torvényes késedelmi kamatot.
Kotelezte a II. r. alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 735 000 Ft-ot
és ennek 2009. augusztus 17. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi
kamatat, valamint 30 000 Ft perkoltséget, tovabba az allamnak felhivasra 44 100 Ft le nem
rott eljarasi illeteket.

Itélete indokolasaban az els6fokl birdsag kifejtette, hogy az I. r. alperesnek az eljaras
soran tett eltér0 nyilatkozatai koziil a 2011. majus 25-ei targyalason tett nyilatkozatat
fogadta el, mivel ez allt 6sszhangban a korabbi (1. sz. beadvany 5. szamu melléklete, 16.
sz. beadvany melléklete) irasbeli nyilatkozatai tartalmaval.

A konyvvezetés hianyossagaira maga az I. r. alperes sem hivatkozott, illetve az APEH
vizsgalat megallapitasai sem kérdGjelezték meg a mérlegben kimutatott hazipénztar
Osszegét.

A felperes altal becsatolt okiratok alapjan megallapithatd pénztarban szerepld 6sszeg
nagysagara nézve az alperesek a birdsag felhivasa ellenére sem terjesztettek el
bizonyitasi inditvanyt.

A II. r. alperes altal felajanlott tanubizonyitasi inditvanyokat az els6foku birdsag, mint
szilkségtelent mell6zte, mert az egyéb bizonyitékokra figyelemmel a kereseti kérelem
elbiralasa korében sulytalannak talalta a II. r. alperes hivatkozasat arra, hogy a
pénztarhiany tényét és annak nagysagat nem ismerte. Azt ugyanis maga a II. r. alperes
adta el6, hogy sem (igyvezetOvé tortént megvalasztasat megel6zoen, sem Ugyvezetodi
tevékenysége soran nem tanusitott kelld korltekintést, a felperes vagyonabdl hianyzd
Osszeg behaijtasara intézkedéseket nem tett, és az is a II. r. alperes felréhato
magatartasanak a kovetkezménye, ha az I. r. alperes altal atadott iratokbdl, valamint a
nyilvanos cégiratokbdl egyértelmiien kiderilé tényekkel - azzal, hogy a pénztarban
szerepl0 dsszeg nem keriilt dtadasra - nem volt tisztaban.

Mivel a jelen pernek nem volt targya az (izletrész adasvételi szerz6dés érvényessége, ezért
az elsofoku birdsagnak nem kellett hivatalbol figyelembe vennie a II. r. alperes altal
hivatkozott semmisségi okot, a II. r. alperes pedig az Uzletrész atruhazasi szerzodés
semmisségének megallapitasa irant viszontkereseti kérelmet nem terjesztett eld, kiilon pert
e targyban nem kezdeményezett.

A 1II. r. alperesnek az (izletrész adasvételi szerz6dés érvénytelensége megallapitasara
iranyuld, az I. r. alperes megtévesztésére alapitott, a szerz0dés megtamadasaként
értelmezhetd nyilatkozata is kiilon perben lett volna érvényesithetd, mint ahogyan kilén
perben, hataridéhoz kototten lett volna helye a taggydlési hatarozat megtamadasanak is.



Ezért az elsofokl birésag mellézte mind a semmiségi okok vizsgalatat, mind az eljaras
felfliggesztésére iranyuld inditvany teljesitését.

A Gt. 30. § (2) bekezdésének, és a Gt. 22. § (2) bekezdés a.) pontja folytan alkalmazandd
Ptk. 479. § (2) bekezdésének egyiittes értelmezésével az els6foku birdsag azt allapitotta
meg, hogy az I. r. alperesnek a konyvek vezetése, a kifizetések teljesitése korében a
felperes érdekeinek megfeleléen, a jogszabalyok szabta keretek kozott kellett volna
eljarnia, és 6nmagaban mar amiatt is meg lehet allapitani azt, hogy nem az ilyen tisztséget
betoltd személytdl elvarhatdé magatartast tanusitott, hogy a pénztar mérlegtételben
kimutatott 6sszegével nem tudott elszamolni a tarsasag felé.

A Ptk. 479. § (2) bekezdése szerint megallapithatd szerzddésszegl tevékenysége folytan a
Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése alapjan a Ptk. 339. §-aban foglalt felel6sséggel tartozik.

Az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelmével egyezden megallapitotta, hogy az I. r.
alperes magatartasaval Osszefiiggésben a felperesnek a szamviteli nyilvantartasok
adataival igazoltan 29 027 198 Ft 6sszegli kara keletkezett.

Az elst6foku birésag nem tulajdonitott jelentdséget az I. r. alperes azon hivatkozasanak
sem, hogy idokozben az I. r. alperes ligyvezetdi megbizatasa megsz(int, mivel mindaddig,
amig nem szamol el a birtokaba jutott pénzeszkdzokkel, a mulasztasaért megallapithato
felelGssége fennall.

Az els6foku birdsag a II. r. alperes felelosségét a Cstv. 31. § (1) bekezdése, és a Gt. 30. §
(3) bekezdése alapjan allapitotta meg, mivel az lgyvezetének a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden a hitelezOk érdekeinek megfeleléen kellett
eljarnia, a II. r. alperes pedig - fiiggetlenil attdl, hogy felismerte-e a pénztarhianyt -
elmulasztotta az ebben a helyzetben tdle elvarhatd magatartas tanusitasat.

A II. r. alperes felel6sségét a szamviteli torvény 170. § (1) bekezdése is megalapozza, mert
a II. r. alperes altal aldirt szamviteli térvény szerinti beszamolé nem felelt meg a
mérlegvalddisag elvének.

Attol fliggetlenil, hogy az alperesek felelossége eltéré jogszabalyi rendelkezések
megszegésén, és részben eltér6 magatartasokon alapul, az els6fokl birdsag
megallapithatonak talalta az alperesek kdzds karokozas szabalyai szerinti, a Ptk. 344. § (1)
bekezdésében irt egyetemleges marasztalasanak a feltételeit, és a Ptk. 344. § (3) bekezdés
a.) pontjaban irt feltételek hianyaban nem vizsgalta a felelOsség alperesek kozotti
megosztasa aranyat.

A felperesnek a 735 000 Ft pénztarhiany medfizetésére iranyuld, a II. r. alperessel
szemben elOterjesztett keresetét a II. r. alperes elismerése folytan, a Pp. 163. § (2)
bekezdésére tekintettel talalta megalapozottnak.

Az alperesek kartéritési kotelezettsége utan megallapitott késedelmi kamatfizetés kezdo
id6épontjanak meghatarozasanal az elsofoku birdsag figyelembe vette, hogy az I. r. alperes
vonatkozasaban a fizetési id0 (elszamolasi kotelezettség) az Ugyvezetdi tisztsége
megsz(inésének idopontjaban (2009. marcius 27. napjan) valt esedékessé, mig a II. r.
alperes vonatkozasaban ez a kotelezettség a Cstv. 31. §-ara tekintettel csupan a
felszamolas kezdd id6pontjatol szamitott 45 nap elteltével valt esedékessé.

A pervesztes alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése, és a 82. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes perkoltségének és a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
illeték allam javara torténd megfizetésére.



Az itélet ellen a II. r. alperes nyuljtott be fellebbezést, melyben az elséfokl birdsag
itéletének részben és akként torténd megvaltoztatasat kérte, hogy a II. r. alperest csupan
735 000 Ft téke és annak késedelmi kamatai, valamint 24 695 perkoltség felperes javara
torténé megfizetésére kotelezze a birdsag, elsddlegesen a kozOs karokozas hianya,
masodlagosan az alperesek egyetemleges felel6ssége megallapitasanak a Ptk. 344. § (3)
bekezdése szerinti mellozése folytan. Kérte a felperes kotelezését a masodfoku eljarassal
felmerdlt perkdltsége viselésére is.

Harmadlagosan kérte az elsofoki birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését, és az
els6foku birdsagnak Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Fellebbezési hivatkozasa szerint az els6fokl birdsag nem értékelte kelld sullyal a perben azt
a tényt, hogy az I. r. alperes nem tajékoztatta a II. r. alperest a tarsasaggal szemben
meginditott fizetésképtelenségi eljarasrol.

Utalt arra, hogy az els6foki eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
megallapithatd volt, hogy az I. r. alperes sem a teljes iratanyagot, sem a hazipénztart nem
adta at a II. r. alperes részére, az I. r. alperes maga is elismerte azt, hogy a
hazipénztarban feltlintetett 29 027 198 Ft 6sszeg nem allt a felperes rendelkezésére mar
az Uzletrész adasvételi szerzGdés keltének idOpontjaban sem. Az alperesek nyilatkozatai
ezért az okiratok ellenében azt bizonyitottak, hogy a hazipénztarban feltlintetett dsszeg
nem allt a felperes rendelkezésére sem az (zletrész adasvételi szerz6dés megkdtésének,
sem a felszamolas elrendelésének idopontjaban.

Sérelmezte, hogy az els6fokd birésdg nem vizsgalta hivatalbol a II. r. alperes altal
hivatkozott semmisségi okokat, azt, hogy az I. r. alperes megtévesztd magatartasat a II. r.
alperes a tole elvarhatd kelld koriiltekintés tanusitdsa esetén sem tudta volna kivédeni,
mivel a felszamolas jogerds elrendeléséig nem nyilvanosak a fizetésképtelenségi eljaras
adatai.

Alldspontja szerint a II. r. alperesnek a 735 000 Ft Gsszegen tlimend, az I. r. alperessel
egyetemleges marasztalasa a kézos karokozas hianyaban nem volt megallapithato.

Az els6fokl birdsag itélete indokolasa is tartalmazza azt, hogy az I. r. alperes magatartasa
okozott a felperesi tarsasagnak 29 027 198 Ft dsszegli kart.

Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag nem vizsgalta, és igy nem is bizonyitotta, hogy ha a
II. r. alperes kelld koriltekintést tanusit a kintlévOségek behajtasa érdekében, Ugy az
mennyiben vezetett volna eredményre.

Hivatkozott arra, hogy az (igyvezetGi tisztség elfogadasa és a felszamolasi eljaras
elrendelése kozotti rovid iddintervallum alatt a II. r. alperesnek nem is allt mddjaban az I.
r. alperestdl kapott - egyébként is hidnyos - iratanyag atvizsgalasa.

Hangsulyozta, hogy az I-II. r. alperesek mulasztasa egymastol jol elkiilonithetd, a felperest
ért 29 027 198 Ft és 735 000 Ft 6sszegli kar kozott nincs okozati 6sszefiiggés, a karokozok
kozott nem allt fent még részben sem szandékegység, ezért nem volt helye az
egyetemleges felel6sségiik megallapitasanak.

Kifogasolta, hogy az els6foki birdsdag nem értékelte megfelelden a NAV Blnigyi
Igazgatdsaga el6tt ... Bl. szamon indult - immar birdsagi szakban lévd - biintetdeljaras
tényét, elmulasztotta tisztazni a biintetéeljaras targyat, azt nem mindsitette a jelen per
elokérdésének, holott allaspontja szerint a polgari birdsag is kdtve van a blintetdeljarasban
hozott itéletben megallapitott tényallashoz.

Kérte a masodfoku eljaras felfliggesztését a blintetOeljaras jogerls befejezéséig.



A felperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat, és a IL.r.
alperesnek a masodfoku perkdltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Az 1. r. alperes az itélotablara 6. sorszam alatt érkeztetett beadvanyaban ugy nyilatkozott,
hogy az elsofoku birdsag itéletét tudomasul veszi.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az I. r. alperes nem nyujtott be fellebbezést, ezért az 6t
marasztalo itéleti rendelkezés jogerdre emelkedett, a II. r. alperes fellebbezése pedig nem
iranyult az els6fokl birdsag itéletének az 6t 735 000 Ft toke és kamatai, valamint 24 695 Ft
elsofoku perkoltség felperes javara torténé megfizetésére kotelez6 rendelkezése ellen,
ezért az elsofoku birdsag itéletének ezek a rendelkezései a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
alapjan nem képezték a masodfoku eljaras targyat.

Az elsofokl birdsag a perbeli jogvita elbiralasahoz sziikséges korben a tényallast a kelld
mélységben feltarta, a rendelkezésére alld6 adatokbdl azonban részben téves jogi
kovetkeztésre jutott.

A 1II. r. alperes fellebbezése abban a kérdésben megalapozott - de csak abban -, hogy a
jelen esetben nem lehet szé az I-II. r. alperesek kozOs karokozasarodl és egyetemleges
felelosségiik megallapitasardl.

A felperes a keresetét a Cstv. 31. §-an alapuld elszamolasi kotelezettség elmulasztasabol
ered6 kara megtéritésére alapozta, megjeldlve a Gt. 30. § (3) bekezdését, és az annak
folytan iranyadd Ptk. 479. §-at is. Ezek a felhivott jogszabalyok arrdl rendelkeznek, hogy az
adds vezetGje koteles elszamolni a felszamolas ala kerdilt ados cég vagyonaval, ha pedig a
vezetd tisztségviseld nem munkaviszony keretében latja el ezt a tevékenységét, a
megbizasi szerzodés szabalyai szerint koteles elszamolni.

A felperes az I-II. r. alpereseket koz0s karokozasra hivatkozva, egylttesen perelte,
egyetemleges marasztalasukat kérte az ados gazdalkodd szervezet hidnyzo pénztarkészlete
megfizetésére.

Az els6foku birdsag a felperes keresetének helyt adva megallapitotta a kdzos karokozas
megvaldsulasat, és az alperesek egyetemleges felel6sségét: az I. r. alperes tekintetében
azért, mivel 6 nem adta at a II. r. alperesnek a perbeli pénzeszkdzoket, a II. r. alperes
vonatkozasaban pedig amiatt, mert gondatlanul jart el, nem tett semmit a hianyzé
pénzosszeg behajtasara.

Az itéltablanak a fellebbezés elbiralasa kapcsan el0szor azt a perjogi kérdést kellett
tisztaznia, hogy a II. r. alperes fellebbezése miként hatarozza meg a masodfokd eljaras
kereteit.

Az elsofoku birdsag itélete indokolasaban nem tért ki arra, hogy az alperesi pertarsasagot
egységes (kényszer() vagy egyszer(i pertarsasagként kezelte. Ennek a kilonbségtételnek a
fellebbezési eljarasban azonban jelentdsége van, tekintve azt, hogy csak a II. r. alperes
nyUjtott be fellebbezést, az I. r. alperes pedig kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy nem
kivan fellebbezni, tudomasul veszi az els6foku birdsag itéletét, a marasztalasat illetéen.

A Kkialakult birdsagi gyakorlat szerint az egyetemleges kotelezettség nem hoz Iétre
sziikségképpen egységes (kényszerd) pertarsasagot. Azt ugyanis, hogy a perbeli alperesek
kozott egységes pertarsasag all-e fenn, a Pp. 51. § a.) pontjaban irt feltételek, vagyis az
anyagi jog szabalyai hatarozzak meg.



Az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a jelen perbeli esetben nincs szd egységes
pertarsasagrol, tehat az I-II. r. alperes egyiittes perlése ellenére barmelyikiiknek a perbeli
rendelkezd nyilatkozata nem hat ki a masik pertarsra. A jelen fellebbezési eljarasban tehat
a II. r. alperes részérdl benyujtott fellebbezés nem vonhatja maga utan az els6fokd birdsag
itéletének az I. r. alperesre is kiterjedd elbiralasat.

Az itélotabla alaposnak taldlta a II. r. alperesnek azon fellebbezési hivatkozasat, miszerint a
jelen perben nem volt megallapithatd az alperesek kozos karokozasa alapjan az I-II. r.
alperes egyetemleges felelossége.

A Cstv. 31. § (1) bekezdése a felszamolas elrendelésének idOpontjaban az akkori vezetd
tisztségvisel6 kotelezettségeit allapitja meg, 0 koteles a felszamold felé elszamolni az adds
vagyonaval és az iratokkal, ebbe az elszamolasra kotelezett személyi kdrbe nem vonhatd
be az 6t megel6z6 vezetl tisztségviseld. A felperes ezért eredményesen perelhette volna
csupan a II. r. alperest a pénztarhiany megfizetése irant. Az I. r. alperesnek a mulasztasa
a IIL. r. alperessel fennallé jogviszonyaban értékelhetd, egymas kozotti elszamolasi vitajuk
azonban nem tartozik sem a felszdmolasi eljaras keretei kdzzé, sem a Cstv. 31. §-an
alapuld, az (igyvezet6t a megbizasi jogviszony szabalyai szerint terheld elszamolasi
kotelezettség korébe.

Az 1. r. alperes fellebbezésének hianyaban azonban az 6 vonatkozasaban az itélet
részjogereje beadllt, az itélétablanak nincs lehetésége megvaltoztatni az els6fokd birdsag
itéletét, és mivel a II. r. alperes felelossége oOnalléan is megall, ezért a Polgari
perrendtartasrol szolo tobbszér moddositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan az itél6tabla az els6fokd birdsag itéletét - eltérd jogi indokokkal -
helybenhagyta.

Alaptalannak taldlta az itélétabla a II. r. alperesnek a targyalas felfliggesztése iranti
kérelmét is.

A II. r. alperes megtéritési feleldssége a Gt. 30. § (2) bekezdése, illetve a Gt. 22. § (2)
bekezdés a.) pontja folytan alkalmazando Ptk. 479. § (2) bekezdésén, valamint a Cstv. 31.
§ (1) bekezdése alapjan all fenn, mig a biintetOeljarasban mas alapokon keriilhet sor
esetleg az Ugyvezetdk feleldsségének a megallapitasara. A biintetdeljarasban hozott
hatarozat, az ott megallapitott tényallas a jelen per eldontésének nem képezi elokérdését,
a bintetbeljaras eredménye legfeljebb a II. r. alperesnek az I. r. alperessel szembeni
igényérvényesitését segitheti.

Mindezen indokok alapjan a II. r. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a
masodfoku eljarassal felmeriilt kéltségeit maga viseli.

Az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 900 000 Ft fellebbezési illeték megfizetésére a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 15. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes II. r. alperest kotelezte az itélétabla, valamint a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pernyertes felperesnek a masodfokd eljarassal felmerilt, a jogi
képviselGje Uigyvédi munkadijabol allé perkoltsége megdfizetésére.

A perkoltség Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi
kéltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja, (5)-(6)
bekezdése alapjan, mérlegeléssel a masodfokl eljarasban kifejtett tényleges Ugyvédi
tevékenységgel dsszhangban allé, netté 200 000 Ft 6sszegben hatarozta meg, figyelembe
véve azt, hogy a felperes jogi képviselbje irasban ellenkérelmet nem terjesztett eld, a



masodfoku eljarasban tett szobeli ellenkérelme az indokok részletezése nélkiil csupan az
elsofoku birdsag itéletének a helybenhagyasara iranyult.

Debrecen, 2012. marcius hd 06. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk biro
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