Gyori [téltabla
Pf.V.20.110/2011/4.sz4m

A Gyéri [télétabla a dr. Danyi Szilard tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Lakos Jalia
tigyvéd altal képviselt Lr. és a ILr. alperesek ellen a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag
2011. februar 9. napjan kelt P.20.858/2009/24. szdm itélete ellen az I-1L.r. alperesek altal 25.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itéloétabla a megyei birosag itéletét részben megvaltoztatja, mellézi az Lr. alperes
vonatkozasaban a felperes személyhez fiiz0d6 joga megsértésének megallapitasat, tovabba a

maganlevélben a felperes felé nyilatkozattétellel valo elégtétel adasra kotelezését.

A ILr. alperes altal a felperesnek 15 napon beliil fizetendé nem vagyoni karpotlas mértékét
500.000,- (Otszéazezer) forintra leszallitja.

Ezt meghaladoan a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Mellézi az Lr. alperesnek a felperes javara 50.000,- (Otvenezer) forint perkdltség
megfizetésében torténd marasztalasat.

A felperes altal a Il.r. alperesnek 15 napon beliil fizetendd perkoltség Osszegét 75.000,-
(Hetvenotezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az L.r. alperesnek 15 napon beliil 6sszesen 50.000,-
(Otvenezer) forint elsd- és masodfoku perkoltséget.

A felperes altal az allam javara fizetendd feljegyzett kereseti illeték Osszegét 150.000,-
(Egyszazotvenezer) forintra felemeli.

Mellézi az IL.r. alperesnek 60.000,- (Hatvanezer) forint feljegyzett kereseti illeték
megfizetésében vald egyetemleges marasztalasat.

A ILr. alperes altal az 4allam javara fizetendé kereseti illeték Osszegét 30.000,-
(Harmincezer) forintra leszallitja.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara
126.000,- (Egyszazhuszonhatezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.



Koteles a IL.r. alperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara
30.000,- (Harmincezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezt meghaladoan a felek viselik a perrel felmertilt koltségeiket.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes a Gyodr-Moson-Sopron Megyeir Birdsag elott P.20.858/2009.szam  alatt
folyamatban 1év6 perben a Ptk. 208.§.(1) bekezdésére és 339.§.(1) bekezdésére hivatkozva
kérte, hogy a birosdg kotelezze a ILr. alperest 9.756.000,- forint elmaradt jovedelem és
ezutan 2009. julius 16-4atdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamat megfizetésére.

Az e perhez egyesitett, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag eldtt P.20.859/2009. szamu
peres eljarasban elGterjesztett kereseti kérelmében a felperes kérte, hogy a birdsag allapitsa
meg; a "Napilap" 2009.augusztus 8-1 szamaban a ,,felperes perli az A-t" cimi 4jsagcikkben
az Lr. alperes azzal a kitétellel, hogy a felperes ,,...mdarcius 14-én jatszott utoljara a klub
ifjusédgi A-csapataban. A jatékos utdna eltlint, igazolatlanul volt tdvol, csak junius végén
jelentkezett. Az ligyvezetd szerint nem teljesitette a szerz6désben foglaltakat, igy jogi titon
olyan tanulmanyi tdmogatast kér szdmon az A-n, amire nem szolgalt rd." megsértette a
felperes jo hirnevét. Kérte, hogy a birosag kotelezze az L.r. alperest nyilvanos elégtételadasra.
Modositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze a IL.r. alperest 3.000.000,- forint nem
vagyoni karpotlas megfizetésére.

Az 1. és IL.r. alperesek valamennyi veliilk szemben el6terjesztett kereseti kérelem elutasitasat
kérték.

A Il.r. alperes vitatta az elmaradt jovedelem Osszegét, valamint utalt arra, hogy a vagyoni
kartéritéssel kapcsolatban indult eljarasra a megyel birdésagnak nincs hataskore.
Hangsulyozta, hogy a per targyat képezd eldszerzddést kovetden a végleges szerzOdés
létrehozésa érdekében a felperes sem tett 1épéseket, igy annak elmaradasa miatt kartéritési
1gényt nem terjeszthet elo.

A személyiségi jogsértés kapcsan az alperesek vitattdk a jogsértés tényét, a felperes altal
kovetelt nem vagyoni karpotlas dsszegét, valamint a felperes altal kért elégtételadds modjat.
Az L. alperes ezt meghaladdan hivatkozott arra is, hogy

nyilatkozatat a ILr. alperes képviseletében tette meg, igy azért az objektiv
jogkdvetkezmények vonatkozasaban sem felel.

Az elséfokl birosag itéletében a P.20.858/2009. szam alatt folyamatban 1év6 peres eljarasban
a felperes keresetének részben helyt adva kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 4.800.000,- forintot, valamint ezen 0sszeg utan 2010. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaro ,,a torvényben meghatarozott mértékii késedelmi kamatot".
Ezt meghaladban a birdsag a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. A felperest 297.000,-



forint, a IL.r. alperest 288.000,- forint feljegyzett kereseti illeték allam javara torténd
megfizetésére kotelezte azzal, hogy ezt meghaladéan a felek maguk viselik a perrel
kapcsolatban felmertilt koltségeiket.

A P.20.859/2009. szam alatt folyamatban 1évé peres eljarasban a felperes keresetének
részben helyt adva megéllapitotta, hogy az L.r. alperes a "Napilap" ciml napilap 2009.
augusztus 8. napjan megjelent lapszamdban tett nyilatkozatidval megsértette a felperes
személyiségi jogat. Kotelezte az L.r. alperest, hogy maganlevélben adjon elégtételt 15 napon
beliil az elséfoku itéletben irtak szerint a felperes részére. Kotelezte a IL.r. alperest
1.000.000,- forint nem vagyoni kartérités megfizetésére. Ezt meghaladéan a felperes
keresetét elutasitotta. A felperest 120.000,- forint, az 1. és IL.r. alpereseket egyetemlegesen
60.000,- forint feljegyzett kereseti illetéknek az allam javara torténd megfizetésére, az L.r.
alperest a felperes javara 50.000,- forint perkoltség, a felperest, hogy a IL.r. alperes javara
50.000,- forint részperkdltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy 2008. julius 23-an a ILr. alperes és a felperes
kozott hatarozott idétartamu (2009. junius 30-ig terjedd) amatdr sportoldl szerzodés jott
létre. Ugyanezen a napon a felek hivatdsos labdarugdi jogviszony létesitésére vonatkozo
eldszerzodést kotottek azzal, hogy a végleges szerzddést 2009. julius 1. napjaig fogjak
megkdtni. Az amatdr szerzddés alapjan a IL.r. alperes 370.000,- forint tanulményi tdmogatast
fizetett havonként a felperesnek, mig az el6szerz6dés szerint a végleges hivatasos labdartigoi
jogviszonyra vonatkozo szerzédést a felek 5 éves iddtartamban, havi netté 400.000,- forintos
dijazas mellett kotottek volna meg.

Felperes 2009. janudr 1. napjatol a feln6tt NB-I-es keret, "B'" edzd tdvozasat kdvetden a
feln6tt NB Il-es keret tagja volt a Il.r. alperesnél. A, 2009. marcius 7-1 békéscsabai
mérkézés utan a felperes megbetegedett, 2009. marcius 23-dan jelentkezett "C"
csapatorvosnal. Ezt kdvetéen a 2009. marcius 31-1 konrollon még megjelent, majd az jabb,
20009. aprilis 6-1 orvosi vizsgalatot elmulasztotta. A felperest a "D'" Korhazban kezelték és
mutottek 2009. aprilis 15 - aprilis 20., valamint 2009. aprilis 28. - 2009.m4jus 1. kdzott.

A felperes 2009. majus 15-én jelent meg a csapatnal, ahol "E" edzd "F" erdnléti edz6hoz
vitte. A felperesen elvégzett miitétekre tekintettel a csapatorvossal tortént konzultaciot
kovetden az erdnléti edzés idészaka kb.hdrom- harom és fél hét volt.

Id6kozben szoba kertilt, hogy a felperes a ILr. alperestdl eligazol, erre figyelemmel a felek
az eldszerzOdést akként modositottak, hogy a végleges szerzddéskotés idépontjat 2009.
julius 15-ben hataroztdk meg. A felperes probajatékon vett részt a "G'"'nél 2009. julius 1. és
julius 7. kozott.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes ragaszkodott a végleges szerzodés
megkdtéséhez, de erre annak ellenére nem keriilt sor, hogy a felperes a hatarid6 lejarta utan,
20009. julius 21-¢én s jelezte szerzOdéskotési szandékat a IL.r. alperes felé.

A megyei birdsag rogzitette, hogy 2009. julius 30-4n a felperes amatdr sportoldi szerzédést
kotott 2010. julius 30-aig terjedd idétartamra a "H'" Kft-vel.



Az elso6foku birdsag megallapitotta, hogy a 2009. augusztus 8-i Gijsdgcikkben az L.r. alperes a
ILr. alperes képviseldjeként nyilatkozott. Rogzitette, hogy az MLSZ Fegyelmi Bizottsaganak
2009. augusztus 18-1 hatarozatara figyelemmel a IL.r. alperes 1.217.420,- forint elmaradt
tanulmanyi tdmogatast fizetett meg a felperesnek az amatdr sportoldi szerzddés alapjan.

A megyei birdsag a ILr. alperes hataskori kifogasat az elmaradt jovedelem, mint vagyoni
kartérités vonatkozasaban elbterjesztett kereseti kérelem kapcsan arra tekintettel nem talalta
alaposnak, hogy a perbeli el0szerzddés polgari jogi szerzddés, amelyben a felek minddssze
azt rogzitették, hogy a hivatasos labdaragodi jogviszony létesitésére - a jelenlegi szabalyozas
mellett - munkajogviszony keretében fog sor keriilni.

A megyei birosadg hangsulyozta, hogy az eldszerz6dést a IL.r. alperes egyoldalu nyilatkozattal
nem modosithatta, ezért annak nincs jelentdsége, hogy szerzddéskotési kotelezettségétol
utobb szabadulni kivant, az eljards soran pedig az nem nyert bizonyitast, hogy a felperes
nem akart szerz6dést kotni. Utalt arra, hogy a 2009. julius 21-1, az MLSZ elé6tti fegyelmi
eljarasban késziilt jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatok e vonatkozasban nem mérvadodak,
mert azok a szerzOdeéskotési hataridé lejarta utan keletkeztek. A Il.r.alperes védekezesét
¢letszeriitlennek talalta arra figyelemmel is, hogy valds, végleges szerzddéskotési szandék
hianyaban nem keriilt volna sor az eldszerzédésben meghatarozott szerzédéskotési hataridd
meghosszabbitdsara. Ezt meghaladoan ramutatott arra, hogy a felperes teljesitményével
kapcsolatos szakmai kritika megalapozottsagat a IL.r. alperes nem igazolta.

A kartérités mértékét illetden rogzitette, hogy a felperes az atigazolasi idészak kozeli lejarta
miatt kényszerhelyzetben volt. Figyelemmel azonban arra, hogy a "H" Kft-vel kotott
szerzOdeést kovetden attodl nincs elzarva, hogy hivatidsos sportoldi szerzddést kosson, az
elmaradt jovedelem korében egy éves iddszakot vett figyelembe. A vagyoni kartérités
Osszegét nem a felperes altal hivatkozott munkajogi szabalyokra alapitott bruttd, hanem nettd
Osszegben szamolta el. A ILr. alperes kamatfizetés kezdd idOpontjat a Ptk. 360.§.(1)
bekezdése alapjan kozéparanyosan hatarozta meg.

A személyiségi jogsértés korében eldterjesztett kereseti kérelem kapcsan rogzitette, hogy a
felperes eltlinésével kapcsolatban a felperes és az L.r. alperes, a ILr. alperesnél alkalmazott
edzok ¢és csapatorvos ellentmondasos nyilatkozatokat tettek. Hangsulyozta, hogy
¢letszertiitlen az az el6adas, mely szerint a felperesnek folydsitott tanulmanyi tdmogatasra, a
... jelenlét soran biztositott kollégiumi elhelyezésre és étkezésre tekintettel a Il.r. alperesnek
nem volt tudomasa a felperes hollétérdl. "I'" tantvallomasaval kapcsolatban ramutatott,
hogy nyilvanvalo, hogy a csapatorvosnak jeleznie kellett a klub vezetése felé, hogy a
felperes betegsége miatt mérkdzéseken nem jatszhat. Az elséfoku birosag a felperes majus
15-1 jelentkezésével kapcsolatban elfogadta "F" tanuvallomasat, ebbdl kovetkezden pedig
azt nem latta bizonyitottnak, hogy ezen idépontot kovetden a ILr. alperes egyaltalan ne
rendelkezett volna informdciokkal a felperesrdl. Ehhez képest pedig a perbeli sérelmezett
ujsageikk augusztus 8-an jelent meg. Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a
keresetlevélben sérelmezett nyilatkozat megvalositotta a Ptk.78.§.(2) bekezdése szerinti jo
hirnév sérelmét..



Az elsofokt birdsdg nem fogadta el az Lr. alperes védekezését azt illetden, hogy
feladatkorében eljarva magatartasat a ILr. alperesnek kell beszamitani €s betudni az objektiv
jogkovetkezmények vonatkozasaban is. Ramutatott, hogy a nyilatkozattétel ugyan
igyvezetoként tortént, azonban a szubjektiv szankciok alkalmazésa tekintetében a nyilatkozé
személy, valamint a képviselt gazdasagi tarsasag magatartdsa és tevékenysége egymastol
elvalik, hiszen egy adott gazdasagi tarsasdgon beliil kiilonbséget kell tenni arra nézve is,
hogy a cég egyik befolydssal nem bir6 alkalmazottja, vagy maga a cégvezetd tesz
nyilatkozatot, mert nyilvanvalo, hogy a nyilatkozat sulya ettdl fliggden teljes mértékben
eltérd. Tekintettel arra, hogy az L.r. alperes nevét az ujsageikk tartalmazta, az erkolcsi jellegii
szankciok vonatkozasdban a magénszemély, mig az anyagi jellegli szankciot illetben a
képviselt gazdasagi tarsasag felel. Erre tekintettel a Ptk.84.§.(1) bekezdés a./ pontja szerinti
megallapitasi keresetet az .. alperessel szemben alaposnak talélta és a Ptk.84.§.(1) bekezdés
c./ pontja alapjan az Lr. alperest kotelezte elégtétel adasra. Ezzel kapcsolatban hangsulyozta,
hogy a perbeli Gjsagcikk megjelenését kovetden mar rendkiviil hosszi id6 telt el, igy a
kereseti kérelemben kért tjabb ujsagcikkben vald elégtételadds az idomulasra tekintettel
sziikségtelen.

A Ptk.84.§.(1) bekezdés e./ pontja szerinti nem vagyoni karpotlas korén beliil az elséfoka
birosdg a 3.000.000,- forintos felperesi kérelmet eltulzottnak talalta. Utalt arra, hogy az
kiilongsebb bizonyitast nem igényelt, hogy az ujsdgcikkben irtak széles korben elterjedtek és
azok olyan negativ megéallapitasokat tartalmaztak egy nagy multa sportklub vezetdjétol a
felperesre nézve, amelyek nyilvanvaloan befolyéasoltak a labdarugd értékét. Ugyanakkor a
felperes ezt meghaladdan az 6t ért hatranyos kovetkezményeket nem bizonyitotta.

A megyei birosag a perkoltségrol a Pp.81.§.(1) bekezdés alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen az 1. és Il.r. alperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, valamennyi kereseti kérelem elutasitdsat kérték. A vagyoni kartéritést
illetden tdmadtak az elséfoku itéletet azzal, hogy a birdsag a tantivallomasokat egyoldaluan
mérlegelte. Sérelmezték, hogy iratellenesen keriilt megéllapitasra, hogy a felperes
ragaszkodott a szerzdédés megkotéséhez és julius 21-én ismételten jelezte szerzédéskotési
szandékat a ILr. alperes felé. Allaspontjuk szerint a felperes szavahihetésége megddlt és
téves az az itéleti megallapitas is, mely szerint a végleges szerz0dés megkotéset az alperes
ok nélkiil tagadta meg. E korben hivatkoztak a Ptk.208.§.(5) bekezdésében irtakra.
Réamutattak, hogy a bekovetkezett kar Osszegszerliségét a felperes nem igazolta.
Megismételték azt az eléadasukat, hogy a megyei birdsdg nem rendelkezett hataskorrel az
eljaras lefolytatasara.

A személyiségi jogsértéssel kapcsolatban eldterjesztett kereseti kérelem kapcesan valtozatlan
formdban fenntartottdk azt a védekezésiiket, mely szerint az jsdgcikkben megjelentek a
valosagnak teljes mértékben megfeleltek. E korben sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag
"C", "K" ¢és IlL.rendli alperes tanuvallomasaval szemben kizardlag "F' erdnléti edzd



vallomasat fogadta el annak ellenére, hogy az itélet szerinti ,,¢letszerliség" kategorian beliil
felvett kérdésekre is "K", valamint Il.rendl alperes tanuvallomasai valaszt adtak.

Az Lr. alperes eldadta,hogy -amennyiben a jogsértés ténye megallapithatd - az objektiv
jogkdvetkezmények vonatkozasdban nem marasztalhatd, mert a nyilatkozat megtételekor a
ILr. alperes képviseldjeként jart el. E korben hivatkozott a Civilisztikai Kollégiumvezetdk
2007. januar 29-30-1 Orszadgos Tanacskozdsan elhangzottakra, valamint a BDT
2008.1861.szamu eseti dontésben irtakra. Az Lr. alperes sérelmezte azt is, hogy az
elégtételadas korén beliil a megyei birosag a kereseti kérelmen tulterjeszkedve dontott annak
modjardl, hangstlyozva, hogy helytallo az az allaspont, mely szerint az Ujabb ujsagcikk
kozzététele az eltelt idore tekintettel nem indokolt.

A 1IL.r. alperes a nem vagyoni karpotlas korén beliil hivatkozott az EBH 2000.302. szamu
eseti dontésre. Kifejtette, hogy a felperes semmilyen hatranyt nem bizonyitott, ekként nem
vagyoni karpotlasra sem jogosult.

A felperes moddositott csatlakozd fellebbezésében kérte, hogy az ité¢ldtabla az elséfoku
birosag itéletét akként valtoztassa meg, hogy a ILr. alperes altal fizetend6 nem vagyoni
karpotlas 6sszegét 3.000.000,- forintra emelje fel. E korben sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsdg nem értékelte, hogy az L.r. alperes nyilatkozatat kovetden a felperes lehetdségei
Magyarorszagon beszilikiiltek, erre tekintettel Csehorszdgban kényszeriilt folytatni
palyafutatasat, ahol mar be is mutatkozott 0 csapatdban. Hivatkozott arra, hogy ez egyben
ellentmond a felperes képességeivel kapcsolatban tett alperesi allitdsoknak is. Hangstlyozta,
hogy a ILr. alperesi sportklubnak a magyarorszadgi labdarigasban betoltott szerepére
figyelemmel a sérelmezett nyilatkozat folytan a felperes ,,megbélyegzett" személlyé valt.
Tamadta az elséfoku itéletet azzal is, hogy az tévesen rendelkezett a perkoltségrdl, mert a
vagyoni kartérités vonatkozasdban a felperes teljeskoriien pernyertes lett.

A Gyéri {télétabla a Pf.V.20.110/2011/4. szamu végzésével a megyei birdsag P.20.858/2009.
szamu pereében eldterjesztett keresetet a megyei birdsag P.20.859/2009. szamu perében
eldterjesztett keresettdl elkiilonitette. A P.20.858/2009. szdmu pert megsziintette és a
keresetlevelet a Gydéri Munkaiigyi Birésaghoz éattenni rendelte. A megyei birdsag
P.20.858/2009/24. szamu itéletét ebben a kdrben hatdlyon kiviil helyezte arra tekintettel,
hogy a vagyoni kartérités irant inditott per a 2004. évi L. torvény 8.§.(2) bekezdésében,
valamint a Pp.349.§.(2) bekezdés a./ pontjdban irtakra figyelemmel munkaiigyi pernek
mindsiil.

A személyiségi jogsértés korén beliil eldterjesztett kereseti kérelemmel kapcsolatban az 1. és
IL.r. alperesek fellebbezése részben alapos, a felperes fellebbezése nem alapos.

A személyiségi jogsértés kapcsan az elséfoku birdsag a sziikséges €s egyben elégséges
korben a bizonyitési eljarast lefolytatta, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerlien, a
Pp.206.§.(1) bekezdésének megfeleléen mérlegelve helyes tényallast allapitott meg, de abbol
részben téves jogi kovetkeztetésre jutott.

Az els6foku birosag azt helyesen allapitotta meg, hogy a "Napilap" 2009. augusztus 8-
szamaban ,,felperes perli az A-t" cimi 0jsagcikkbdl a kereseti kérelemben sérelmezett azon



kitétel, mely szerint a felperes ,,...utdna eltlint, igazolatlanul volt tavol" nem felelt meg a
valosadgnak. Helytalloan utalt arra is a megyei birdsag, hogy ¢€letszeriitlen az a védekezés,
mely szerint a II. alperes annak ellenére nem rendelkezett semmilyen informaciéval a
felperesrdl, hogy részére - az amator szerzddés alapjan - rendszeres tamogatast kellett
(volna) a klubnak fizetnie. Az ,eltlint" kifejezés nem egyszeriien a felperes tavollétére utal,
hanem az magéban foglalja azt is, hogy a klub szdmara a felperes elérhetetlenné valt. Ennek
azonban ellentmond Il.rendii alperes tantivallomasa (14. sorszam alatti jegyzOkonyv), mely
szerint a felperes ,,Amikor eltlint, nem kerestiik, illetve nem hivtuk telefonon". Ez pedig azt
jelenti, hogy a IL.r. alperes nem volt elzarva attél, hogy a felperessel kapcsolatba Iépjen, igy a
felperes ,,nem tlint el" a IL.r. alperes szdmara.

Ugyanakkor ,,a szerzddési kotelezettségének nem tett eleget", valamint a ,,jogi uton olyan
tanulmanyi tamogatast kér szdmon az A-n, amire nem szolgalt ra" kitételek nem mindsiilnek
tényallitasoknak. E két cikkrészlet a valosagnak megfeleld tényekre - a felperes és a II. r.
alperes kozott kialakult, az MLSZ el6tti eljaras targyat képezé vitara- vonatkozd, a felperesi
magatartasokkal kapcsolatos értékitéletet, jogi véleményt fogalmaz meg. Ezért e kijelentések
nem mindsiilnek valotlan tényallitdsnak, de vélemény nyilvanitasként sem tekinthetdek
talzonak, bantonak. Igy e nyilatkozatokkal nem valosult meg sem a Ptk. 78.§ (2) bekezdése,
sem a Ptk. 76.§-a szerinti jogsértés.

Tévedett az elséfokti birdsag, amikor az ujsadgcikkben kozzétett valotlan tényallitassal
kapcsolatban az objektiv, a Ptk.84.§.(1) bekezdés a./ ¢és «c./ pontjai szerinti
jogkdvetkezményeket az L.r. alperessel szemben latta alkalmazhatonak. Az L.r. alperes a Il.r.
alperes ¢és a felperes kozott az MLSZ el6tt folyamatban 1€vé eljarassal kapcsolatban a IL.r.
alperes képviseldjeként nyilatkozott. Helytalloan utalt arra az L.r. alperes, hogy képviseldi
mindsége egyértelmiien kidertilt €s megallapithato volt az ujsagcikk alapjan is. A IL.r. alperes
képviseletében eljard Lr. alperes képviseleti jogkorét nem Iépte tul, kizardlag iigyvezetdi
mindségeben, a [l.r.alperes allaspontjat kinyilvanitva tett nyilatkozatot.

A P.20.859/2009/8/F/1. alatti keresetmodositasban a felperes a Ptk.84.§.(1) bekezdés a./ és
c./ pontja szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat kizarolag az Lr. alperessel szemben
kérte.

A ILr. alperes képviseletében nyilatkozo, képviseleti jogkorét til nem 1épd, iigyvezetdi
mindségét a nyilatkozat sordn egyértelmiien ismertté tevd, a Ilr.alperes allaspontjat
kinyilvanitd, kovetkezésképp ,,quasi Il.r. alperesként" megnyilvanul6 L.r. alperessel szemben
azonban a jogsértést megvalositd valotlan tényallitds kapcsan, igy sem az objektiv, sem a
szubjektiv jogkovetkezmények nem alkalmazhatéoak. A jogsértd magatartas szubjektiv
jogkdvetkezményéért, a Ptk.84.§.(1) bekezdés e./ pontja szerinti nem vagyoni karpotlasért
ezért a ILr. alperes nem a Ptk.348.§-a alapjan, hanem mintegy a sajat karokoz6 magatartasa
folytan, a Ptk.339.§-a szerint felel.

E korben az elséfoku birosadg helyesen értékelte koztudomasu tényként, hogy az ujsageikk
széles korben ismertté valt. Helytalloan utalt arra is, hogy a tovdbbi, a nem vagyoni
karpotlas alapjaul szolgald hatranyos kovetkezményeket a felperes felhivas ellenére



egyaltalan nem bizonyitotta. Erre tekintettel az elsofoku birdsag altal megallapitott nem
vagyoni karpotlas 0sszegét az itéldtabla eltulzottnak taldlta és azt - a kdztudomast tények
korén beliil értékelt sérelemmel ardnyosan - 500.000,- forintban latta megéllapithatonak.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta. Melldzve az L.r. alperes vonatkozasaban a jogsértés megallapitasara
¢s az elégtételaddsra vonatkozo rendelkezéseket, a Il. r. alperes altal fizetendd nem vagyoni
karpotlas osszegét pedig 500.000,- forintra leszallitotta.

Tekintettel arra, hogy az eldszerzddésre alapitott, a végleges szerz6déskotés meghiusulasa
miatti vagyoni kartérités vonatkozasaban az eljaras megsziintetésre, a keresetlevél attételre
keriilt, a perkoltségrol az itéldtabla kizarolag a személyiségi jogsértés kapcsan hatarozott.

Ez utobbi igényt illetben a felperes az I.r. alperessel szemben mind az els6, mind a
masodfoku eljardsban teljes kortien pervesztes lett, erre figyelemmel az itélétabla melldzte
az Lr. alperes feljegyzett kereseti illeték allam javara torténd megfizetésre, valamint a
felperes javara perkoltség megfizetésére kotelezését. A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1)
bekezdés alapjan koteles az Lr. alperes elsd- és masodfoku eljarasban felmertilt, Gsszesen
50.000,- forint perkoltsége megfizetésére.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa folytan a felperes az els6foku eljarasban a ILr. alperes
vonatkozasaban tulnyomoérészt (85 %-ban) pervesztes lett, ezért a Pp.81.§.(1)

bekezdésre figyelemmel a részleges pernyertesség alapjan a ILr. alperesnek fizetendd
perkoltség Osszegét az itéldtabla 75.000,- forintra felemelte.

Az itélétabla AFA-t is magaban foglald iigyvédi munkadij Osszegét a kifejtett tigyvédi
tevékenységre tekintettel mindkét alperes vonatkozasaban a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet
3.8.(1), (2), (5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta meg

A feljegyzett kereseti illetékbdl a Pp. 81.§ (1) bekezdés alapjan a nem vagyoni karpétlas
megitélt 0sszegének megfelelden a ILr. alperes 30.000,- forintot, mig a felperes 150.000,-
forintot koteles az allam javara megfizetni (6/1986.(V1.26.) IM.rendelet 13.§.(2) bekezdés).

A feljegyzett fellebbezési illeték az L.r. alperes fellebbezése folytan 36.000,- forint, a IL.r.
alperes fellebbezésénel 60.000,- forint, mig a felperes csatlakozo fellebbezésénél ugyancsak
60.000,- forint.

A felperes a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13.§.(2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
allam javara az L.r. alperesi fellebbezés feljegyzett illetekét (36.000,- forint), sajat csatlakozo
fellebbezése fellebbezési illetékét (60.000,- forint), valamint részleges pernyertességére
figyelemmel a ILr. alperes fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési illetékbdl 30.000,-
forintot. A masodfoku eljarasban részleges pervesztes ILr. alperes figyelemmel koteles az
allam javara 30.000,- forint feljegyzett fellebbezési illeték megtizetésére.
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