DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.103/2012/3. szam

A Debreceni [télétabla a Szécsényiné dr. Marfoldi Katalin tgyvéd (cim) altal képviselt
I.rend( felperes ny.-i (cim) lakos I. rend(i és II.rend(i felperes ny.-i (cim) lakos II. rendi
felpereseknek - a Sipos Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Sipos Istvan ligyvéd, cim) altal
képviselt I.rend{ alperes ny.-i (cim) lakos I. rend( és II.rend(i alperes ny.-i (cim) lakos II.
rend( alperesek ellen szerzodés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 6.P.22.460/2010/40. szamu itélete ellen az alperesek altal 41.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja; mell6zi a
foldhivatal megkeresését; mellozi az alperesek kotelezését az ingatlan birtokba adasara és
perkoltség fizetésére a felperesek részére; melldzi az alperesek kotelezését illeték
fizetésére az allam javara.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az alpereseknek, mint
egylttes jogosultaknak 87 500 (Nyolcvanhétezer-6tszaz) forint altalanos forgalmi adot
tartalmazd 437 500 (Négyszazharminchétezer-6tszaz) forint els0 foku és 47 250
(Negyvenhétezer-kettdszazotven) forint altalanos forgalmi adoét tartalmazé 222 250
(KettGszazhuszonkettOezer-kettdszazotven) forint masodfokd perkoltséget, és téritsenek
meg az allamnak kiilon felhivasra 420 000 (Négyszazhuszezer) forint kereseti- és 420 000
(Négyszazhuszezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

I.rend(i felperes (a tovabbiakban: drokhagyd, eltartott) 1939-ben, mig testvére, az I. rendl
alperes 1943-ban, a II. rend( alperes 1945-ben sziiletett.

I.rend( felperes 1959 decemberében kotott hazassagot a felperesek édesanyjaval, s e
hazassagbdl szarmaznak a felperesek. A hazassagot a birdsag 1971-ben felbontotta, ezt
kovetden a felek a hazastarsi kdzos vagyont megosztottak, ennek eredményeként I.rendi
felperes kizardlagos tulajdonaba keriilt a Ny., P. u. ... szam alatti ingatlan.



1990-ben a felperesek édesanyja és édesapja élettarsi kapcsolatot Iétesitettek, mely 1992
végéig, 1993 tavaszaig allt fenn, amikor az 6rokhagyd elkoltdzott a tulajdonaban 1évé ny.-i
ingatlanba. Az élettarsi kapcsolat megszakadasatdl kezdddden az orokhagyd halaldig a
felperesek édesapjukkal semmilyen kapcsolatot nem tartottak.

1996. november 28-an I.rendl felperes kezdeményezésére kbzte, mint eltartott és az
alperesek, mint eltartok kozott tartasi szerzodés jott létre. E szerint az eltartott a sajat
tartasa ellenében az I. rend(i alperesnek 6/10-ed, a II. rend( alperesnek 4/10-ed aranyban
tulajdonaba adta a Ny., P. u. ... szam alatti lakdhdzat, a benne taldlhatd minden
ingdsaggal egyiitt, tovabba a ny.-i ...56/8 helyrajzi szamu termdfoldet. Az eltartok
vallaltak, hogy testvériiknek gondjat viselik élete végéig, 6t meleg étellel, tiszta ruhaval
ellatjdk, kornyezetét tisztan tartjdk, betegségében apoljak, gydgykezeltetik, majd
elhalalozasa utan 6t illd mdédon eltemettetik. A lakasingatlan értékét 1 000 000 forintban, a
foldtulajdon értékét 5 000 forintban allapitottdak meg, mig a havi tartas koltségét -
tekintettel arra, hogy ahhoz az eltartott sajat nyugdijabdl is hozzajarul - havi 5 000 forintra
tették. RoOgzitették, hogy az ingdsagok tulajdonjoganak atruhazasa az eltartott halala
esetére szol, tovabba, hogy a hazas ingatlant az eltartott hasznalja, mig a termdfold és a
lakas melletti kert az eltartok hasznalataba keriil. Az eltartdok a szerzédésben ugy
nyilatkoztak, hogy a tartas korében az eltartottat naponta felvaltva felkeresik, neki élelmet
hoznak vagy f6znek, tiszta ruhaval ellatjdk, mosnak ra, vasalnak és a kornyezet
tisztantartasa irant intézkednek. Az eltartott a szerz6désben hozzajarult ahhoz, hogy a két
ingatlanra az eltartdk tulajdonjogat 6/10 - 4/10 aranyban az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezzék.

A szerzodést Dr. K. Gy. lgyvéd készitette és ellenjegyezte, s azt a szerz6do felek mellett
alairta tanuként az I. rend( alperes lanya és veje.

A szerzBdés alapjan az ingatlanokra az eltartok tulajdonjogat bejegyezték a foldhivatalban.

Az eltartott egészségi allapota mar az élettarsi kapcsolat idoszakaban sem volt j6, mert
cukorbetegsége, idiilt pangasos szivelégtelensége, nagyfoku visszertagulata, illetve tobb
alkalommal mélyvénas trombodzisa is volt az alsé végtagban. Eletének utols6 5 évében
kronikus labszarfekély alakult ki nala. Az 1990. évek masodik felétdl jelentkezo
szivelégtelenséghez kapcsolddd panaszai, fulladas, faradékonysag miatt rendszeresen
gyogyszert kellett szednie. 2001-ben kézmditéten esett at, ugyanezen évben lagyéksérvet,
2006-ban labszar-fekélyt diagnosztizaltak nala, végiil labat amputdlni is kellett. Mindezen
okok miatt szamos alkalommal ambulans kezelésben, tobbszor korhazi ellatasban részesiilt.

Egészségi allapotatdl fliggben a haz koriil és a kertben rendszeresen tevékenykedett,
mezdgazdasagi munkakban vett részt, a terményeket a nagybani piacon maga arusitotta,
sajat gépjarmlivel kozlekedett és kisebb haztartasi munkakat is el tudott latni.

Az alperesek a testvériik élettarsi kapcsolatanak megsziinésétdl kezdddden - figyelemmel
arra is, hogy az 6rokhagyd abban az idGben italozd életmddot folytatott - rendszeresen
latogattak, részére élete végig segitséget nyljtottak akként, hogy az un. ,ndi munkakat",



igy a fozést, mosast, vasalast, takaritast az I. rend(i alperes, mig a ,férfi munkakat", azaz a
kertgondozast, fametszést, permetezést, kutyak elldtasat a II. rend(i alperes végezte.
Emellett az eltartottat rendszeresen sajat gépkocsijukkal orvosi kezelésekre, valamint
kérhazba szallitottak, gyogyszereit kivaltottak. E tevékenységeket az eltartdk 2005-t6l az
eltartott egészségi allapotanak fokozatos romlasaval aranyosan egyre intenzivebben
fejtették ki.

Az orokhagyd 1996-tdl kezd6déen nyugdijas volt, abban az évben nyugdija 24 780 forint
volt havonta, s ez fokozatosan emelkedett 2010-ig, amikor 113 265 forintot kapott. Az I.
rend( alperes férjével egyiitt élt, rokkantnyugdijat kapott, s ugyanigy nyugellatasban
részeslilt hazastarsa is. Kettejik nyugdija 1996-ban 15 000 forint kordli volt, s ez
fokozatosan emelkedett, 2001-ig 70 000 forintra, majd 2002-ben az I. rend(i alperes 30
115 forint nyugellatasban részesiilt, s ez 2010-ig havi 81 680 forintra nétt fokozatosan. A
I1. rend( alperes 2005-ig allt munkaviszonyban, attdl kezdve nyugdijas. Jovedelme 1996-
ban 22 441 forint volt, az 2005-ig 91 241 forintra emelkedett, majd a nyugellatas 6sszege
a 2006-o0s 90 699 forintrdél 2010-ig 102 710 forintra n6tt, am idokozben tobb hitel felvétele
miatt havonta tobb 10 000 forint tartozas is terhelte.

A tartasi szerzddésben nevesitett termofoldet az alperesek értékesitették, a vételarat az
eltartottnak adtak at, azt 6 hasznalta fel.

2010. augusztus 28-an IL.rend(i felperes elhunyt.

A hagyatéki eljaras soran a II. rend(i alperes kijelentette, hogy az 6rdkhagyo ,1996-ban
kozolte velem, hogy vagy elfogadjuk ezt a modjat az atruhazasnak, vagy az allamra
hagyja. Igy hozta el a tartasi szerzOdést készen és igy irtuk ala, hogy az allamra ne
hagyja.". A kozjegyz6 az 6rokhagyd hagyatékat - egy darab 10 000 forintos, kett6 darab 5
000 forintos gépkocsi-nyereménybetétkonyvet, valamint egy 700 000 forint érték(i Suzuki
Swift személygépkocsit - a felperesek altal kotott osztalyos egyezségnek megfeleléen adta
at a torvényes 0Orokosok részére. Az orokhagyd eltemettetésének 250 000 forintos
koltségét az alperesek viselték.

A felperesek keresetiikben els6dlegesen kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a
tartasi szerzodés szinlelt, ezért semmis, s kotelezze annak tlrésére az alpereseket, hogy az
0, egymas kozott egyenld aranyd tulajdonjogukat torvényes 6roklés jogcimén a ny.-i
ingatlanra az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék. Kérték az ingatlan birtokba adasara is
kotelezni az alpereseket. Masodlagosan személyenként 1 553 103 forint megfizetését
igényelték az alperesektdl kotelesrész cimén.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Tagadtak, hogy a tartasi
szerzOdés szinlelt lenne, allitottak, hogy valamennyi szerz6do fél ilyen tartalmi szerzédést
kivant kotni, és e szerz6dés teljesedésbe is ment, az abban vallalt kotelezettségiiket
teljesitették.

Az elsOfokl birdsag itéletében annak tlrésére kotelezte az alpereseket, hogy a 6/10 - 4/10
tulajdonukban Iévé Ny., P. u. ... szam alatti ingatlanra a felperesek egymas kozt egyenlo



aranyu tulajdonjogat torvényes oroklés cimén az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék.
Ennek foganatositasa végett megkereste a Ny.-i Korzeti Foldhivatalt. Kotelezte az
alpereseket, hogy 15 napon bellil adjak a felperesek birtokdba az ingatlant (res,
bekoltézhet6 allapotban. A felperesek részére személyenként az I. rendd alperest 105 000,
a II. rendd alperest 70 000 forint perkdltség, mig az allam javara az I. rend(i alperest 252
000, a II. rend(i alperest 168 000 forint illeték megtéritésére kotelezte.

A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy 1996. november 28-an a szerz6d6 felek
akarata nem tartasi szerz6dés megkdtésére iranyult, csupan arra, hogy az eltartott
vagyona majdan ne az allamra szalljon. Ezt igazolta a II. rend{ alperes hagyatéki eljaras
soran tett nyilatkozata, valamint az I. rend( alperes egyik lanyanak és az 6 volt férjének
tandvallomasa, melyek szerint az 6rokhagyd hatarozott akarata az volt, hogy gyerekei
semmit ne kapjanak az 6rokségbdl.

Megallapitotta ugyanakkor, hogy bar a szerzodés megkéotésekor I.rendli felperes nem volt
teljesen egészséges, de életkoranak megfeleld egészségi allapotban volt, s életének utolsd
5 évéig nem szorult kiléndsebb gondozasra, apolasra, segitségre, haztartasat, haz korili
teenddit maga is el tudta latni, alkalmanként napszamosok kozrem(ikodésével. A szerz6d6
felek jovedelmi viszonyait vizsgalva ramutatott, hogy a néhai az alperesek jovedelmét
meghaladé havi nyugdijjal rendelkezett, igy az eltartok alapvetfen a tartast sajat
jovedelmiikbdl, vagyonukbdl nem biztosithattak. Ertékelte, hogy a szerzddé felek kozel
azonos életkordak voltak, s kozottiik szoros testvéri kapcsolat allt fenn. Az alperesek
részér6l nyljtott segitség a csaladi kapcsolat indokolta segitség mértékét nem haladta
meg, 6sszességében a tényleges tartast az alperesek a testvériik részére nem biztositottak.
A szerz6dési akarat hianyat alatdmasztd kortlményként vette figyelembe, hogy a
szerzGdésben nevesitett termofoldet az eltartott értékesitette - a tulajdonjog alperesek
részére tortént atruhazasa ellenére is -, valamint, hogy a lakdhaz melletti kertet is az
orokhagyd hasznalta, hasznositotta.

A bizonyitas anyagat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesek a tartasi
szerzOdést sajat szerzOdési akarat nélkiil, mindossze azért irtak ala, hogy testvérik
vagyonat ne az allamra hagyja. A Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében ekként szinleltnek,
igy semmisnek tekintend6 szerz6dés azonban semmilyen mas szerzddést nem leplezett, igy
az azzal érintett ingatlan tulajdonjogat a felperesek, mint édesapjuk torvényes Grokosei
egymas kozt egyenld aranyban megszerezték.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben elsédlegesen
kérték annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését az altaluk nyujtott tartasi szolgaltatas ellenértékének megallapitasa végett.
Hangsulyoztak, hogy a szinlelt szerz6désnél a tudatos akarathianynak valamennyi szerz6d6
fél részérdl fenn kell allnia a szerz6dés megkotésekor, am a perbeli esetben mindharom fél
szandéka tartasi szerz6dés megkdtésére iranyult, igy az nem volt szinlelt. Kifejtették, hogy
a szerzOdésbe foglalt tartasi kotelezettségiiket teljesitették, az altaluk nyujtott tartas az
eltartott koriilményeihez, sziikségleteihez igazodott, s annak nagysagrendje, mértéke
meghaladta a rokoni segitségnylijtas kereteit. Kiemelték, hogy a szerz6déssel érintett
termofoldet 6k értékesitették, am a vételarat az eltartottnak adtak at, ezzel is hozzajarulva



tartasahoz. Vitattak, hogy a szerz6do felek jovedelmi viszonyainak perdontd jelentdsége
lenne, kilonds tekintettel arra, hogy a sajat jovedelmével az eltartott szabadon
rendelkezhetett, az eltartdk részér6l nyuljtott gondoskodas, tartdas pedig nagyrészt
személyes jellegl volt, mig az azt meghaladd tartas koltségeit jovedelmiikbdl biztositani
tudtak.

Az itél6tabla a fellebbezést alaposnak talalta.

Az elsOfokl birésdg a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbdl levont
kovetkeztetéseivel, dontésével az itéltabla nem ért egyet.

A Ptk. 207. §-anak (1) bekezdése szerint a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén Ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset
korlilményeire tekintettel, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A 207. § (6) bekezdése kimondja, hogy a szinlelt szerz6dés semmis, ha pedig az mas
szerzOdést leplez, a szerzOdést a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni.

A szerzddés akkor tekintendd szinleltnek, ha a felek egyaltalan nem kivantak szerzédést
kotni vagy nem olyan szerzOdést kivantak koétni, mint amilyen szerzddésre vonatkozo
jognyilatkozatot tettek, tehat a szinlelés olyan kétoldall tudatos magatartas, amikor a felek
kozos akarata arra iranyul, hogy a szerzddést, amely jognyilatkozatuk alapjan keletkezne,
ne kossék meg, illetve ahhoz jogkdvetkezmények ne fliz6djenek. Az elséfokd birdsag
helytalléan emelte ki a Legfelsobb Birdsag egy eseti dontésére (BH 2000. évi 457. sz.
jogeset) utalassal, hogy a szerzodés szinlelt jellege, s ebbdl kdvetkezOen annak semmis
volta nem allapithatd meg, ha tobb szerz0do6 fél koziil akarcsak az egyik fél akarata is az
adott szerz0dés megkotésére iranyul.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdnak
fogadija el.

A perbeli esetben tehdat a felpereseknek a szerz6dés szinlelt voltanak
megallapithatdsagahoz azt kellett volna kétséget kizardan bizonyitania, hogy a szerz6do
felek egyike oldalan sem allt fenn szerzOdéskotési szandék, nevezetesen, hogy a
szerzGdéses eltartott nem kivanta az alperesek tulajdonaba adni a ny.-i ingatlanat és a
termdfoldet, valamint ingdsagait, s toliik nem kivant tartasi jellegl szolgaltatasokat, mig az
alperesek vonatkozasaban azt kellett volna kétséget kizardan bizonyitani, hogy 6k nem
kivantak az eltartott részére tartasi-gondozasi jellegli szolgaltatasokat nyudijtani és nem
kivantak az ellenszolgaltatasként megjeldlt vagyontargyak tulajdonosava valni.

Az egységes biroi gyakorlat értelmében a szinlelésnek az ligyleti akaratra kell vonatkoznia.
Annak elbiralasanal, hogy megvolt-e a szerz6d6 feleknek ez a szerzddési akarata, csak a
szerz6déskotéskori kortilményeket kell vizsgalni, az utdbb torténtek legfeljebb abbdl a
szempontbdl birnak jelentdséggel, ha azokbdl vissza lehet kovetkeztetni a felek
szerzOdéskotéskori akaratara.



A szerzodést koto fél igyleti akaratat elsGsorban az altala aldirt okirat tanusitja, amely az
adott esetben a Pp. 196. § (1) bekezdés b) és e) pontja szerinti teljes bizonyitd erejl
maganokiratnak felelt meg.

Az okirat, mint bizonyiték, alaki bizonyitd ereje szempontjabdl lehet kéz- és maganokirat,
utdbbi tekintetében pedig teljes bizonyitd erejl és egyszer( maganokirat. A Pp. 196. § (1)
bekezdése értelmében a teljes bizonyitd erejd maganokirat az ellenkez6 bizonyitasaig teljes
bizonyitékul szolgal arra, hogy a kiallitdja a benne foglalt nyilatkozatot megtette.

A perbeli esetben a tartasi szerzodésrol késziilt okirat bizonyitja, hogy az a tartasi
szerzOdés Ptk. 586. §-aban irt tartalmi kdvetelményeknek megfelel, az egyértelmiien
igazolja, hogy az 6rokhagyd és az alperesek egymassal tartasi szerzodést kotottek.

A szerz6d6 felek tartasi szerzédés koétésére iranyuld szerzédési akaratat az okiraton
tulmenden igazoljadk az eltartdk nyilatkozatai is. Igy az I. rend(i alperes személyes
meghallgatasa soran azt adta eld, hogy ,a szerz6dés megkdtésére azért volt sziikség, mert
az élettarsi kapcsolat megszakadasat kovetéen a testvéremnek megszakadt a kapcsolata a
gyermekeivel, rossz egészségi allapotban volt ... elhanyagolta magat. Akkor még élo
férjemmel egyiitt felkaroltuk, néha f6ztiink is neki, amikor nem tér6dott magaval. 1993-tol
kezd6dben én rendeztem a lakasat, kitakaritottam azt. Mindig gondjat viseltiik. Orvoshoz
és korhazba is vittiik. Korhazi tartézkodasa idején latogattuk 6t, mostunk ra, tiszta ruhat
vittlink, ételt vittlink neki rendszeresen, egyik nap én, masik nap testvérem latogattuk és
rendben tartottuk a lakasat, kutyajat, kertjét gondoztuk. ... latta a testvérem, hogy nem
szamithat senkire, ekkor elmondta nekiink, hogy latja, hogy csak rank szamithat, ezert az
ingatlanat az eltartas fejében rank hagyja. Atbeszéltik ezt a dolgot, egyetértettiink vele,
mert nem akartuk a testvéremet magara hagyni. En Ugy gondolom, hogy ennek a
tartdsnak maximalisan eleget tettiink. El6ttem a testvérem nem tett olyan kijelentést, hogy
a tartasi szerzodést vagy alairjuk, vagy az allamra hagyja a vagyonat." (9. sorszamu
jegyzokonyv 2. oldal).

A II. rendd alperes ugyanezen a targyalason akként nyilatkozott, hogy ,a testvérem azt
mondta, hogy azért keriil sor a szerz6dés megkotésére, mert nem szamithat a sajat
csaladjara. 3 évig 6rl6détt és utana mondta, hogy nem szamithat a gyerekeire, ekkor
dontotte el, hogy benniink, mint testvéreiben bizhat. Addig is sokat segitettlink neki. En
almat szedtem neki, metszettem a sz4IGjét, rotaciéztam a kertjét. Az utobbi években egyre
tobbet kellett neki segiteni. En a testvéremnek a tartasi szerz0dés keretei kozott segitettem
a kerti munkaban, gyakran én hoztam haza a kodrhazbdl. Gyilimdlcsszedésben,
rotacidzasban segitettem, a metszést végeztem."

A szerzddo felek szerzodéskotéskori akaratat igazolja Sz. V. - az 1. rend(i alperes lanya, az
egyik szerzddést aldird tanu - tanlivallomasa is, mely szerint arra a kérdésére, hogy miért
volt szilkség a szerzO0dés megkotésére, ,azt valaszolta édesanyam, hogy azért, mert a
nagybatyam, ha lebetegszik, akkor legyen gondviselGje. Ezzel az ingatlan atruhazassal
szerette volna honoralni nagybatyam édesanyamnak és II.rend{ alperes nagybatyamnak a
segitségét." (16. sorszamu jegyzokonyv 9. oldal)



Dr. Nné dr. Sz. Z. - az I. rend(i alperes masik lanya - egyebek mellett ugy nyilatkozott,
hogy ,,a nagybatyamat ilyen egészségi allapota miatt allanddan foglalkoztatta, hogy mi lesz
vele akkor, ha nem tudja majd magat végképp ellatni és gondozni, ezért megbeszélte az
édesanyammal és Gy. batyammal, hogy vallaljak el az 6 gondozasat arra az esetre, ha
leesik a 1abardl." ,A nagybatyamnak ismerdse volt az ligyvéd Ur, vele mar el6tte atbeszélte
azt, hogy neki milyen szandéka van, a szerzGdés alairasakor mindenki atolvasta a
szerzGdést, illetve az ligyvéd Ur is elmondta, hogy mit tartalmaz az. Miutan édesanyam és
a Gy. nevli nagybatyam ugy dontétt, hogy el tudjak latni azt, ami a szerzOdésben van,
ezért azt aldirtak." (16. sz. jegyzokonyv 12. oldal elsd és negyedik bekezdés). Dr. N. Sz. -
az I. rendd alperes volt veje, a masik szerzOdéses tanu - tobbek kozt el6adta, hogy ,a
tartasi szerzodést, amikor alairtam, Ggy gondoltam, hogy az megfelel a valésagnak és mai
napig is Ugy gondolom" (16. sz. jegyzokonyv 17. oldal).

Az els6foku birdsag indokolatlanul nagy jelentoséget tulajdonitott a II. rendd alperes
hagyatéki targyalason tett kijelentésének. Ezzel kapcsolatban a II. rend{ alperes akként
nyilatkozott, hogy a hagyatéki targyalas jegyzOkonyvébe foglalt nyilatkozat valdban
elhangzott, azonban ,valdszinlleg rosszul fejeztem ki magam, mert a testvérem azt
mondta, hogy az allamra hagyja-e a vagyonat, de az nem fogja Ot eltartani" (9. sorszamu
jegyzOkonyv 7. oldal utolsd el6tti bekezdés). Az I. rend( alperes felé pedig ilyen
nyilatkozatot az 6rokhagy6 nem tett, igy vele kapcsolatban ezen szerz6déskotési motivacid
fennalltat megallapitani semmiképpen sem lehet.

A fentiekben részletezettekhez képest megalapozatlan az a kovetkeztetés, hogy mivel
egyes tanuk vallomasuk szerint Ugy tapasztaltdk, hogy az 6rokhagyo el tudja latni magat,
idegen segitségért maga fizet, nem is volt szerz0déskotési akarata.

A rendelkezésre all6 adatokbdl kétségteleniil levonhatd olyan kovetkeztetés, hogy az
eltartottnak az eltartasi szerz6dés megkdtésével volt olyan szandéka is, hogy térvényes
Orokosei, a felperesek tOle ne o6rokoljenek semmit, ez a motivacid azonban az egyéb,
el6z6ekben részletezett indokokhoz képest nem elégséges annak megallapitasara, hogy a
néhainak nem volt eltartasi szerzodéskotési akarata. Megjegyzi az itél6tabla, hogy az
eltartott szerz6dési akaratanak hianya 6nmagaban egyébként sem lenne elégséges a
szerzOdés szinleltség okabdl térténd semmisségének megallapitasahoz.

Helytalléan érveltek az alperesek azzal, hogy az a korilmény, hogy mi médon valdsult meg
a tartds, nem a szerzOdés érvényessége korében értékelendd, annak akkor lenne
jelent6sége, ha az eltartott pert inditott volna a szerz6dés megsziintetése irant, arra
hivatkozassal, hogy az eltartok szerzOdéses kotelezettségiiket nem teljesitik. Arra
vonatkozd adat azonban az eljaras soran fel sem merilt, hogy az eltartott a szerz6dés
megkotésétdl halaldig eltelt 14 esztendd alatt barmilyen mddon is kifogasolta volna az
eltartok magatartasat, s sérelmezte volna, hogy szerzOdéses kotelezettségiiknek nem
tesznek eleget.

Mindezek mellett az itélétabla hangsulyozza, hogy a Ptk. 586. §-aban szabalyozott tartasi
szerzOdés alapjan a kotelezett a jogosultnak mindazt koteles szolgaltatni, ami megfeleld



eltartasahoz sziikséges. A szolgaltatasok modja €s mérteke tekintetében a torvény a
~megfeleld" eltartasrdl szdl, az tehat nem lehet minimalis, sz(ikds. Altalaban a szerzddéses
viszony koriilményei, a felek akarata, életvitele, nem utolsd sorban az eltartott indokolt
szilkségletei, esetleg az altala nyujtott vagyonérték adhat eligazitast e kérdésben. A
megfeleld tartas egyrészt atlagos szinvonall és mértékli, masrészt az eltartott
korilményeihez, vagyis a korahoz, anyagi helyzetéhez, egészségi allapotahoz és egyéb
sziikségleteihez igazodd tartast jelent (BH 1989. évi 272. sz. jogeset). A tartasi szerzodés
az eltartott életvitelének anyagi fedezetét jelenti, melynek egy részét az eltartd
természetben is teljesitheti, de pénzbeli szolgaltatast is kell nyujtani, ennek hianyaban a
szerz6dés csak gondozasi szerzOdés lenne, tartasi szerzOdésként érvénytelennek
mindsiilne. A természetben nyUjtott tartds tehat kilonféle szolgaltatasok Osszessége,
amelyben a nyuUjtott dolgok, munka és pénz elemei keverednek. A tartasi szerz6dés
keretében nem feltétlenll sziikséges, hogy a tartasra kotelezett kizarélag maga
gondoskodjék a jogosult minden iranyu sziikségletének kielégitésérdl, a szerz6dés
érvényes akkor is, amikor a kotelezett csak az eltartott sziikségleteinek egy részét biztositja
(Pt6rv.V.20.583/1974.).

Azt, hogy az alperesek szerzédeses kotelezettségiiket teljesitették, tobb tandvallomas is
igazolja. Igy H. E. el6adta, hogy ,sokat lattam ott alini az I.rend( alperes és II.rend(i
alperes szemelygépkocsijat, amikor pedig IL.rend( felperes korhazban volt, akkor szinte
mindig lattam ott ezeket a gépjarmliveket. En Ugy gondolom, hogy csak a testvérei
segithették a néhai I.rend(i felperes-t hazi-, illetve haz korili munkaban, mert én ott az
ingatlannal mast nem lattam" (9. sz. jegyzOkonyv 11. oldal elsé bekezdés). D. M. ugy
vallott, hogy ,életének utolsd évében mar haz korili munkat nem végzett néhai I.rendd
felperes, a higa és az 6ccse dolgozott ott. A nehezebb fizikai munkakat testvérei végezték.
1996. és 2000. kodzott azt tapasztaltam, hogy a néhai I.rend(i felpereshez testvérei hetente
vagy kéthetente jartak. Késobb lehet, hogy gyakrabban jartak, de nem tudom milyen
gyakran" (9. sz. jegyzokonyv 17-18. oldal). G. Zné szerint ,I.rend( felperes az elmult 5-6
évben sokat volt beteges. I. rend(i alperes, a testvére apolta. A testvére, 1. rend(i alperes
mosott, fozott ra, vitték az orvoshoz, ha kellett a testvérével egyiitt. Lattam sokszor, hogy
kocsival ment az I. rend( alperes a testvéréhez. Azt tapasztaltam, hogy I. rend( alperes
majdnem minden nap ment a testvéréhez, I.rend(i felpereshez." (9. sz. jegyz6konyv 19.
oldal). K. J. el6adta, hogy ,tobbsz6r ment az orvoshoz sajat kocsijaval egy darabig, utana
mar a testvéreivel felvaltva ment. Jottek is neki takaritani, segiteni nagyon sokszor.
Korilbelll visszafelé szamitva 5 évvel korabban kezdddott el az, hogy jottek segiteni
takaritani, ekkortdl majdnem naponta jartak oda segiteni. A haz koril a rotaciézasban
segitett neki a II. rendd alperes, kutyakat etették, takaritottak. En azt hiszem, hogy I.
rendl alperes végezte a mosast és fozést... mondta I.rendli felperes a masik szomszédnak
és az én jelenlétemben, hogy az alperesek jonnek allanddan 6t gondozni, rendezni és ezért
az ingatlant rajuk fogja iratni. I.rend(i felperes Ugy mondta, hogy megkétdtték mar ezt a
szerzOdést, mert az alperesekre van iratva minden" (9. sz. jegyzokonyv 22-23. oldal). Sz.
V. akként nyilatkozott, hogy ,a nagybatyam hdaztartasi munkdibdl édesanyam a
nagytakaritasokat végezte el, amit egy férfiember nem tud elvégezni. A mosast tobbszor
végezte el a nagybatyamra, hetente pedig tobb alkalommal f6z6tt is ra. Volt olyan, hogy a
nagybatyam jott el az ételért édesanyamhoz, de volt olyan, hogy édesanyammal egyiitt én
vittem el, illetve édesanyam onalldan is kozlekedett és egyedil vitt neki ételt. A



nagybatyam kisebb takaritast elvégzett maga koril, de a nagyobb takaritast, ez alatt mar
értve a porszivdzast is, édesanyam végezte el nala. A mosast édesanyam a sajat lakasan
végezte, ugyanis neki automata mosdgépe volt. II.rend{ alperes, a nagybatyam oly mddon
segitette a felperesek édesapjat, hogy besegitett neki a metszésben, permetezésben,
gylumolcsszedésben, kilondsen akkor, amikor nem birta ezeket a munkakat elvégezni a
felperesek édesapja" (16. sz. jegyzokonyv 7-8. oldal). Dr. Nné dr. Sz. Z. el6adta, hogy
.edesanyam egészségi allapota lehetové tette a nagybatyam gondozasat. Nemcsak a
nagybatyamat tudta ellatni, hanem a sajat csaladjat, igy minket is. Amikor nagybatyam
kérhazban volt, akkor az édesanyam és a Il.rend(i alperes nev(i nagybatyam 6t legalabb
kétnaponta meglatogattak, az altala kért dolgokat bevasaroltak részére, példaul ujsagot
vagy olyan élelmiszert, amit megkivant. Edesanyam f6z6tt neki és azt behozta, valamint
ruhajat hazavitte, kitisztitotta, atmosta és a tiszta ruhat behozta. Edesanyam és a Gy.
nev(i nagybatyam megegyeztek, hogy a néi munkakat édesanyamat, a férfi munkakat a
Gy. nevl nagybatyam végzi el, igy a haznal Iév6 kerti munkakat vagy télen a hdseprést,
mig édesanyam a hazimunkakat. Minden Ugy tortént a szerz6déskotés utan is, mint eldtte,
hiszen 6k folyamatosan segitették a nagybatyamat" (16. sz. jegyzOkényv 13. oldal). Dr. N.
Sz. Ugy vallott, hogy ,mar a szerz6dés elGtt is segitették Ot, a szerz0dés megkotése utan
ez lényegében nem valtozott." (16. sz. jegyz6konyv 16. oldal). G. Mné szerint ,néhai
I.rend(i felperesnél Ugy folyt a munka, hogy jott hozza az I. rend(i alperes, napszamosok
és Ok egyiitt csinaltak mindent. Besegitett I.rend( felperes is, de legtobbet 6 a piacra jart,
a tobbiek pedig dolgoztdk a kertet. A takaritasokat I. rend{ alperes hol egyediil, hol
valakinek a segitségével végezte kéthetente vagy havonta. F6z6tt maganak néhai I.rend(i
felperes, korilbeliil egy 6t éve volt mar olyan allapotban, hogy ezt nem tudta elvégezni és
azt tapasztaltam, hogy az I. rendd alperes jar hozza." (16. sz. jegyz6konyv 19. oldal). K.
Bné pedig el6adta, hogy ,nhapszamba jart az 6rokhagyohoz (a napszamos munka alatt azt
kell érteni, hogy kapalni kellett a kertet és gyomlalni), a napszam 4 000 forint volt, ezt
nekem az I. rend(i alperes fizette ki. A takaritasnal 4-5 dras munkat jelentett, a lakast bent
kellett kitakaritani, egyttt csinaltuk ezt az I. rend( alperessel 400 forintos drabért kaptam
ezért. Ezt is az I. rend( alperes fizette ki nekem. II.rend( alperes abban segitett, hogy
amikor néhai Lrend(i felperes kdérhazban volt, akkor jart be hozza latogatni. II.rend(
alperes nem annyira jellemzéen végzett kerti munkat, de eléfordult, hogy 6 is besegitett.
II.rend( alperes a kiskertben kapalgatott, illetve a kutyat rendezte." (16. jegyzokonyv 21-
22. oldal).

Az itélétabla megitélése szerint a tartdsi szerzOdésben megnevezett termdfold
értékesitésével kapcsolatos eljaras is azt igazolja, hogy az alperesek a tartasi
kotelezettségiiknek mindenben igyekeztek eleget tenni. Ez az ingatlan ugyanis az 6
tulajdonukban allott, am az értékesitésébdl befolyt vételarat - noha az oket illette volna -
atadtak az eltartottnak, amellyel aztan 6 szabadon rendelkezhetett.

Ilyen adatok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd az, hogy az eltartdk szerzOdéses
kotelezettségiiknek Ugy a tartast, mint a gondozast illetéen eleget tettek. Ehhez képest
nincs jelentdsége az els6fokd birdsag altal a felek szerzddéses akaratanak hianyat
alatdmasztd koriilményként értékelt tényezoknek. Mindezek csak annyiban jatszanak
szerepet, hogy az eltartok - az 6rokhagyd testvérei - életkoruk, egészségi allapotuk,



jovedelmi-vagyoni viszonyaik alapjan képesek voltak a szerzOdés teljesitésére, nem eleve
teljesithetetlen szolgaltatasra vallalkoztak.

Az 6rokhagyd tartasi szerzidéssel elidegenitett vagyona - a ny.-i ingatlan és az abban
talalhatd ingdsagok - nem tartoztak néhai I.rend(i felperes hagyatékahoz, ezért abbdl a
felpereseket, mint térvényes 6rokosoket kotelesrész nem illeti meg (Ptk. 661. §, 666. § (1)
bekezdés).

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a felperesek keresete teljes
mértékben alaptalan, ezért az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek részére
perkoltség megfizetésére. Perkoltségként az alperesek képviselbéjének munkadijat szamolta
el, melynek Osszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az eljaras soran a peres felek mindegyike személyes illetékfeljegyzéi jog kedvezményben
részesilt, ezért a le nem rétt kereseti-, illetve fellebbezési illetéket pervesztességiik miatt a
felperesek kotelesek az allam részére megfizetni a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan birdlta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2012. aprilis 10.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elncke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add biro, Cogoiné dr.
Boros Agnes s.k. bird
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