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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsag a dr. Balogh Gabor ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Bacsek Gyérgy iligyvéd 4altal
képviselt I.r. és jogtandcsos dltal képviselt II.r. alperesek ellen
kartérités irdnt a Févdrosi Birdsagnal 17.G.41.348/2008. szdm alatt
indult és a Févdrosi Itéldétdbla 14.Gf.40.606/2010/4.  szdmu
itéletével befejezett perében a masodfoku hatdrozat ellen a
felperes altal  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletect

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévdrosi Itéldtdbla
14.Gf.40.606/23010/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II.r. alperesnek 15 nap
alatt 100.000 (Egyszdzezer) Ft felililvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a felperes mint bérlé és a perben nem &116 K Kft. mint tulajdonos
2006. majus 26-an bérleti szerzddést kotottek az ilizletre, amelyet a
felperes a bérleti szerzddés megkdtését kévetden mintegy 40,000.000
Ft-os ko&ltséggel A4talakitott és felujitott, abban étkezdét és
szendvicsbdrt lizemeltetett 2006. november kbzepétdl.

A szerzddést tébb alkalommal mdédositottdk, végil 2010. augusztus
31-én megsziintették.

2006-ban indult a 4-es Metrd beruhdzdsaban az M metrddallomas
szerkezetének épitése, amelyrdl az I.r. alperes 2006. janudarjatol
folyamatosan tdjékoztatta az érdekelteket. A 2006. juliusban adott
tdjékoztatdéban kézdlte, hogy 2006. augusztus 14-tdl elkezdik a
villamos vagdnyok bontasdt, auqusztus 21-tdl pedig lezdarjdk a
kértér egy részét és elkezdéddik a teriilet palankokkal wvalod
kbrbekeritése, elindul az uUtszakasz bontdsa és megkezdik az épitési
munkdkat. A tadjékoztatoban a befejezés iddbpontjaul 2008. majusat
hatdroztdk megqg.



Az allomas szerkezetének épitésére az I.r. alperes mint megrendeld
és a II.r. alperes mint vallalkozoé 2006. mdrcius 1-én vallalkozdsi
szerzddést kétdttek, a munkdkat a II.r. alperes végezte. 2006.
augusztusdban az épitési tertliletet korbekeritették,
témegkdbzlekedési eszkb6z6k végdllomdsait Athelyezték és ezzel
gvalogos forgalom 1s nagyrészt dthelyezddott. Az épitési teriilet
felperes lizlete eldtt huzddik. Az dllomas szerkezetépitési munkdi
mai napig nem fejezddtek be.

A felperes 2009. mdrcius 31-ével az lizletét végleg bezdrta, de
kordabban is volt tdbb hoénapos iddszak, amikor az lizlet zdrva volt.
2010. augusztus 31-én a bérleti szerzddést megsziintették.
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A felperes a modositott keresetében 2008. junius 1. és 2010.
augusztus 31-e kézétti iddStartamra 22,250.000 Ft kartérités, ennek
2009. junius 15-tdél1 jard késedelmi kamata és a perkdltségek
megfizetésére kérte az alpereseket egyetemlegesen kdételezni. A
kdrtérités Osszegének meghatdrozdsakor a szakértdi véleményben
foglaltakat vette alapul, akli az egy évi elmaradt haszon Osszegét
10.000.000 Ft-ban hatdrozta meg. A modositott keresetét a Ptk. 339.
S§-dra és a 359. $-dnak /1/ bekezdésére alapitotta. A II.r. alperes
kdrokozo magatartdsat a tajékoztatdban megjeldlt hatdriddé
elmulasztdsaban az I.r. alperes jogellenes magatartdsat pedig abban
jeldlte meg, hogy nem kényszeritette ki az épitési hatdridd
megtartdsdt a II.r. alperestdl. Mindkettdjiik szerzddésszegése a
felperessel szemben szerzddésen kiviili kdrokozd magatartdsként
értékelendd. Hivatkozott e kérben a Legfelsdébb Birdsdgnak az
EBH.2005/1331. szamdban kézzétett elvi hatdrozatdaban irtakra.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Allitottdk, miszerint a
felperes nem bizonyitotta, hogy fenndllnak a kartéritésnek a Ptk.
339. $-dban irt feltételei.

Az elsé fokon eljdrt Févarosi Birésag a 17.G.41.348/2008/36. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta.

A Fdévdrosi Itéld8tdbla a felperes fellebbezése folytdn hozott
14.Gf.40.606/2010/4. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Elfogadta az elsdéfokui birdsdg 4altal megdallapitott tényalldst és
osztotta annak jogli kévetkeztetéseit 1is. Elfogadta, miszerint az
I., II. r. alperesek magatartdsanak jogellenességét a felperesnek
kellett volna bizonyitania, azaz bizonyitdsi kételezettség terhelte
a vonatkozdsban, hogy a kivitelezés elhuzdddsa a sziikséges és
elkeriilhetetlen mértéket meghaladta. A felperesnek ezt bizonyitania
a masodfoku birosdg megitélése szerint sem sikerilt.

Kifejtette, miszerint a felperes a bérleti szerz8dés megkdtését
megeldzden mar 2006. janudrjatdol informdcidval rendelkezett a 4-es
Metroval kapcsolatos M beruhdzdsrol. A felperes bizott abban, hogy



a beruhdzds befejezésétdl az ilizleti forgalma fellendiil és az addigi
veszteségeit 1is kompenzalja a megemelkedett bevétel. Ez azonban a
felperes lizleti kockdzatdnak a koérébe tartozott. A tdjékoztatdban
megjeldélt 2008. majusi befejezési hatdaridd egyik alperes részérdl
sem  jelentett kételezettség-vallaldst a  beruhdzds ebben az
iddépontban torténd befejezésére. A jogellenesség mint a kdrtérités
egyik konjunktiv feltétele bizonyitottsdgdnak hidnyaban a
felrdhatdésdg hidnydt az alpereseknek mar nem kellett bizonyitani.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kivil
helyezését, az elsdéfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt és az
alperesek kereset szerinti marasztaldsdt, mdsodlagosan a hatdlyon
kiviil helyezés mellett az elsé-, vagy a masodfoku birdsdag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdt kérte.

A masodfoku birdsdag dltal elkovetett jogszabdlysértést a Pp. 164.
S-dnak /1/ bekezdésében, a 206. S-dnak /1/ bekezdésében, valamint a
Ptk. 339. S§S-dnak /1/ bekezdésében foglaltak megsértésében jeldlte
meg.

Alldspontja szerint, hogy a mdsodfoku birésdg tévesen alkalmazta a
bizonyitdsi tehernek a kdartéritési koévetelések kérében érvényesiild
szabdlyait, ennek  kovetkeztében a kdrokozds  felrdhatdsdganak
megitéléséhez sziikséges tényekre nézve nem folytatott le
bizonyitdst, a beterjesztett bizonyitékokat nem a tartalmuknak és
jelentdségiliknek megfelelden mérlegelte, végil bizonyos adatokbdl
merdben alaptalan és ellentmonddsos kévetkeztetésekre jutott.
Eldadta, miszerint a Pp. 164. §-dnak /1/ bekezdésében foglaltak
megsértésével 4dllapitotta meg a mdsodfoku birdsag, hogy a
jogellenesséqg bizonyitdsa a perbell esetben a felperest terhelte. A
felperes kdrosodasdt a szakértd megdllapitotta, tovabbd, hogy a kar
a metrodllomas épitésével van okozati O0sszefliggésben. A
jogirodalomban 1s a kdrokozds akdr kézérdek, akdr magdnérdek
indokolta, fogalmilag jogellenes cselekmény, a kdrt meg kell
tériteni (Ptk. 107. § /1/-/2/ bekezdése). Kivételt képez, ha a
karokozo bizonyitja, hogy az dltaldnos elvarhatdsdg
kévetelményeinek megfelelden jart el.

A Ptk. 339. $-dra alapitott kdrtéritési perben ha a kdrosult a kdr
bekévetkezését és az okozati Osszefliggést bizonyitotta, a kdrokozot
terheli annak bizonyitdsa, hogy nem volt felrdhatd a karokozds.

A perbeli esetben a bizonyitdas anyagabol kétséget kizdrdan
megallapithatdé volt, hogy az alperesek jogellenes magatartdst
tantusitottak. Hivatkozott e kbrben tébbek kéz6tt a Legfelsdbb
Birésagnak a BH.2001/173., 2003/279., 2007/226. sorszam alatt
kbzzétett eseti dontéseire, valamint az EBH.2001/408. sorszdm alatt
kbzzétett elvi hatdrozatdara, tSbb mas BDT-ben megjelent
hatdrozattal egyiltt.

Eldadta, hogy a kézutakrdél szolo 1988. évi I. térvény 14. $S-anak
/3/ bekezdése is kdrtéritési kdbtelezettséget 1ir eld az intézkedd



szervvel szemben a kézut 1indokolatlan, a sziikségesnél nagyobb
mértékben, vagy hosszabb iddtartamra tdérténd lezdardsabol eredd kar
tekintetében. A felperes a keresetében nem érvényesitett igényt az
lizlet megnyitdsdtol 2006. novemberétdl a 2008. majus 31-ig terjedd
idében keletkezett kdrokra. Alldspontja szerint ez az idétartam az,
amely alatt a korldtozds elkeriilhetetlen volt. Indokolatlannak és
sziikségtelennek tartotta azonban az ezt kévetd iddében fenntartott
korldatozdast. A felperes nyilvdn az alperessel kététt szerzddés
alapjan hatdrozta meg és tette kézzé a befejezés vdrhato
hatdridejét. Az I.r. alperesnek azonban a tervek
engedélyeztetésével kapcsolatos anomaliak miatt mdr a tdajékoztatds
iddépontjdban tudnia kellett, hogy nem tarthatd a tdjékoztatdsban
megjeldélt hatdriddé. Az alpereseknek kellett ezért bizonyitaniuk,
hogy nem terheli felrdhatdsdg JSket a hatdridd elhiuzdddasa miatt. Az
eljdrt birdsdgoknak egyébként nem 4dltaldban a metrd beruhdzds
csuszdsanak okaira, hanem az M 4&dllomds szerkezetépitési munkai
késedelmének okaira kellett volna a bizonyitdst lefolytatni és az
alpereseknek erre kellett volna bizonyitdst felajanlani. A 2006-ban
jovahagyott kiviteli tervek hidnydban nem 1is lehetett volna
megkezdeni a kivitelezést az adott iddpontban.

Hivatkozott arra, hogy az alperesek nem csatoltak olyan jogerds és
végrehajthatd, a kézlekedési hatdsdg altal kiadott engedélyt, amely
a II.r. alperest feljogositotta volna a kOrtér lezdrdsdra és
bekeritésére.

Az Allami Szadmvevdszék 2010. szeptember 15-én kelt Jjelentése
feltarta a metrd beruhdzadas csuszdsdra vezetd okokat. Az I.r.
alperes nem tudta szolgdltatni a sziikséges munkateriiletet - a
Gellért-téri 4llomdsndl az épitési engedélyt sem - igy az I.r.

alperes mar a szerzddés megkdtésekor tudta, nincs abban a
helyzetben, hogy a szerzddéses kbtelezettségeit teljesitse. Ezért
nem kért kétbért a hatdridd tullépése miatt a II.r. alperestdl. A
mulasztdsok a fentiek szerint elsésorban az I.r. alperest
terhelték.

Eléadta, hogy az I.r. alperes 4altal a honlapjan kézzétett
tajékoztatéd alapjan, amelyben elképzelhetetlennek tartotta az I.r.
alperes az utak korabbihoz hasonldan évekig tartd lezdrasat,
tovabba abbol a kijelentésébdl, hogy egy-egy metrddllomds épitési
idejét minddéssze 6-8 hoénapra prognosztizalta, alapos  okkal
szamithatott arra, hogy 2008. mdajusdara megszinik az alperesek 4dltal
eldidézett, a tér lezdarasanak zavaro hatdsa.

Hivatkozott arra, hogy &t magat a kelld kériiltekintést illetden
gondatlansdg nem terheli. Beszerezte az Onkormdnyzat altal 2005-ben
jovahagyott szabdlyozdsi tervnek a kOértérre vonatkozo részét, ebben
nyoma sem volt a tér lezdrdsdnak és korilkeritésének.

Vitatta, hogy valamiféle extraprofitra szamitott a beruhdzds
kapcsan. Eldadta, hogy a perbeli és a hasonldé boltok csak akkor
lizemeltethetdk rentdbilisan, ha nagyszamu kbzlekedds személy utjaban
helyezkednek el. Ettdl fosztottdk meg az alperesek az lzletét a tér
lezdrdsaval és elkeritésével, majd évekig lezdrva tartdsaval.



Alldspontja szerint téves volt az eljdrt birdsdgoknak a kdézérdekre
hivatkozdsa 1is.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyban tartdasdra irdnyult.

A Kuria mint feliilvizsgdalati birdsdg a jogerds itéletet a
feltilvizsgalati kérelem keretei ké6z6tt vizsgalta feliil és azt a
felhozott okokbol nem taldalta jogszabalysértdnek.

A Kuria megitélése szerint az eljart birdsdagok a Pp. 164. $-anak
/1/ bekezdésében foglaltak megsértése nélkiil allapitottdk meg, hogy
az alperes magatartdsa jogellenességének bizonyitdsa a felperest
terhelte, mely a kdrtérités megdllapitdsdhoz sziikséges egyik
konjunktiv feltétele.

A perben az alperesek jogellenesség szempontjabol megitélendd
magatartdsa az volt, hogy a felperes 4dltal bérelt 1ingatlan
szomszédsdgaban 1évé kdézterilileti ingatlanon egy kézérdekd iizem
részének épitéséhez kezdtek, ennek érdekében lezdrtak, majd az
altaluk adott tédjékoztatdsban kéz81ttd81 hosszabb ideig lezdrva
tartottdk a sajdat ingatlan egy részét, ami a felperesi vevdskdr
elterelésével jart.

A Ptk. 99. $-a szerint a felperes mint bérld a tulajdonos 4altal
raruhdzott hasznalati joga alapjan haszndlhatta a perbeli lizletet
és szedhette annak hasznait. A szomszéd 1ngatlant viszont a sajat
tulajdonosa haszndlhatta és adhatta azt at épités céljdbdol harmadik
személyek részére. A Ptk. 100. $-a értelmében a tulajdonos jogan
épitkezdnek az épitkezés sordn 1is figyelemmel kell lennie mdsok
érdekeire. Az épitési engedély sem mentesiti az épitkezdk a
masoknak okozott kdr megtéritése alol. Az épitkezdt ugyanis az
épitési engedélyben foglaltakon tul is terheli az a kételezettség,
hogy a szomszéd zavardsdatol tartdzkodjon, jogal gyakorldasaban J&t
sziikségteleniil ne akaddalyozza. Az épitkezéssel sziikségszerien
egylitt jdro zavard kdoriilményeket a szomszédnak el kell viselnie,
azokat kikiliszé6bélni az épitkezdének nem kell és valdéjaban nem 1is
lehet. A jogellenes magatartds az, amely sziikségteleniil zavar
masokat. A felperes d4dltal felhivott dbéntések nevezetesen a
BH.2003/279. eseti déntésben és az EBH.2001/1/408. szdmu elvi
hatdrozatban irt esetben bizonyitott volt a sziikségtelen zavards, a
szabdlyzatban meghatdrozottat meghaladdé zajszint. A BH.2007/226.
szamu eseti déntésben pedig azt mondta ki a Legfelsdébb Birdsag,
hogy a szomszéd akkor  tarthat igényt  kdrtéritésre, ha a
jogellenesség, az dtjdtszdé allomas sziikségtelen zavard hatdsa miatt
bizonyitott. Azt a kériilményt, hogy sziikségteleniil zavartdk a Pp.



164. S-dnak /1/ bekezdése szerint annak kell bizonyitania, aki erre
jogot kivan alapitani, a perbeli esetben a felperesnek.

Azt a kériilményt, hogy volt-e joga megkezdeni a II.r. alperesnek az
épitkezést és paldnkkal ellatni az épitési terililetet, az épitési és
a kézuti hatdsdg vizsgalja, és ha kell megteszi a szikséges
intézkedéseket. A fellebbezésében a felperes egyébként erre nem
hivatkozott. Minden olyan tény, koériilmény, vagy jogi d4dllaspont,
amely nem volt tdrgya a masodfoku eljardsnak, a feliilvizsgalati
eljdrdsban nem hozhatd fel.

A Kuria megitélése szerint 1is  helytdlldan d4allapitotta meg a
masodfoku birdsdg, miszerint a 2008. mdajusi befejezési hatdaridd
tajékoztatd jellegld volt, kdOtelezettségvallalast kifelé, harmadik
személyekkel szemben sem az I., sem a II.r. alperes részérdl nem
jelentett, igy nem jelenthette azt, hogy a megjeldlt iddéponton tuli
épitkezés automatikusan a korldtozdas sziikségtelen fenntartdsat
jelentené.

Az Allami Szamvevdszék jelentése sem igazolija a perbeli
metroéodllomas épitése miatt fenntartott korlatozdas
sziikségtelenségét. A jelentés az egész 4-es metroberuhdzas
problematikdjdval foglalkozik, abbdl nem vonhatd le kdvetkeztetés
kiemelve egy, dllomas elhuzdddasdnak, a teriilet korldtozdsa
fenntartdsanak okaira. Helyesen mutattak rda az eljart birdsagok,
hogy messze vezetne annak vizsgdlata és nem 1is képezi a jelen per
targyat annak feltardsa, hogy milyen okok vezettek a négyes metrod
beruhdzads elhuzddasara.

A felperes arra nézve nem tudott bizonyitékot bejelenteni, hogy a
perbe hozott metrddllomds kivitelezésének elhiuzddadsa és ezaltal a
kbrtér egy részének a tdajékoztatdsban kézolt idétartamon tuli zdrva
tartdsa sziikségtelen volt, sziikségteleniil akadalyozta a felperest
a vendéglatd tevékenység folytatdsdban. A felperesnek egyébként a
szerzd8déskétéskor tudomdsa volt a nagy volumend épitkezés effektiv
megkezdésérdl. Kéztudott volt mar 1998-tdl kezdddden a beruhdzds
kéritili nagyfoku bizonytalansadag, igy a felperesnek szamolnia kellett
a befejezés esetleges elhuzodasaval, hogy a tér helyredllitdsa
sziikségképpen késedelmet szenvedhet. A zavards bizonyitdsa a
jogellenesség megdllapitdsdhoz d&nmagaban nem elegendd, azt pedig,
hogy egy 1idé utdn mindez sziikségteleniil tértént a perben nem kerilt
bizonyitdasra, ezért nem volt jogi Jjelentdsége az alperesek
magatartdasa felrdhatdsdga bizonyitdsanak.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-danak /1/ bekezdése szerint kételes a II.r. alperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott kéltségét megtériteni. A II.r.



alperes felililvizsgdlati  perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-a /2/ bekezdésének a) és b) pontja, valamint /5/ és
/6/  bekezdése szerint felszamithato jogtandcsosi munkadijat
foglalja magaban.

Az I.r. alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban perkéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2012. marcius 6.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk.eldéadoé-bird
Dr.Lérincz Gyorgyné sk. bird



