FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.493/2011/8. szam

A Févarosi (télétabla a partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos
altal képviselt Kdzigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgalata
(1145 Budapest, Rona utca 135.) alperes ellen Kkarpoétlasi ugyben hozott
kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott perében a Bacs-Kiskun
Megyei Birésag 2010. november 19. napjan kelt 14.K.21.787/2010/4. szamu itélete
ellen a felperes 9. sorszam alatt bejelentett és Kf.6. sorszam alatt megerésitett
fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A partfog6 tgyvéd dijat a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperest szlileivel és testvéreivel 1944. november 2-an .. deportaltak, ahonnan
1945. marciusaban a gyerekek és a édesanyjuk tértek csak vissza akkori
lakdhelylkre .. . Az édesapja, néhai .. ismeretlen korilmények kozott vesztette
életét, a Devecseri Jarasbirosag Pk.50.520/1964/6. szamu végzésével 1945. junius
15. napjaval holtta nyilvanitotta. A sérelmet szenvedett tulélé6 hazastarsa személyi
karpaotlas iranti kérelmének az alperes jogelédje 22-7447652-442530/6-1994 szamu
hatarozataval helyt adott, majd az igényl6 1994. februar 15-én bekdvetkezett halala
miatt a hagyaték targyat képez6 karpotlast a sérelmet szenvedett gyermekeinek,
koztlk a felperesnek adta ki.

A felperes édesapja és édesanyja deportaldasa miatt személyi karpotlasi kérelmet
terjesztett el6, amelyet az alperes néhai .. sérelmet szenvedett vonatkozasaban



5614752-1 szamu, néhai ... sérelmet szenvedett vonatkozdsaban 5615986-1 szamu
hatarozataval elutasitott. Dontésének indokat néhai ... illetéen az képezte, hogy az
0rékdos ujabb karpotlasra nem jogosult, mert a tulélé hazastars jogan jaré karpotlast
az igényl6 halala miatt gyermekei megkaptak, mig néhai .. vonatkozasaban
dontését azzal indokolta, hogy az elszenvedett sérelem nem tartozik az életlikidl és
szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasarodl szold
torvényben meghatarozott hataridék ismételt megnyitasarél és a karpdtlas
lezarasarol szolo 2006. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Kpt.ll.) 1. §-aban
meghatarozott karpétlasra jogositd esetek kdzé.

A felperes altal elbterjesztett, az alperes mindkét hatarozatanak megvaltoztatasara
és szemeélyi karpdétlds nyujtasara vonatkozd keresetét az elséfoku birdsag
elutasitotta, megallapitotta, hogy az eljaras illetékmentes. A karpdtlasra jogosultak
korének torvényi szabalyozasa ismertetése mellett dontését arra alapitotta, hogy
néhai .. szabadsagelvonasa miatt a tulélé hazastars nyujtott be személyi karpotlas
irdnti kérelmet, a karpotlast az igényl6 1994. februar 15-én bekdvetkezett haléla
miatt gyermekei, koztik a felperes megkaptak, 6nallé igény benyujtasra édesapja
életvesztése miatt a felperes nem jogosult. Néhai ... szabadsagelvonasa miatt pedig
azért nem jogosult karpotlasra, mert a Kpt.ll. szabadsagelvonas jogcimeén egyetlen
esetben - a masodik vilaghaboru alatt (1941. junius 27-t6l 1945. majus 9.) faji,
vallasi, vagy politikai okbdl teljesitett munkaszolgalatért teszi lehetévé a személyi
karpotlas nyujtasat. A felperes édesanyja nem volt munkaszolgalatos, igy utana
személyi karpétlas nem jar. Megjegyezte, hogy a felperes keresetében vagyoni
karpotlas megallapitasat is kérte, de az erre vonatkozo igénybejelenté lapot nem
toltoétte ki, igy errél az alperes nem is hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen, annak megvaltoztatasa és személyi karpotlas
nyujtasa irant a felperes élt fellebbezéssel, amelyben arra hivatkozott, hogy az
els6foku birosag nem vette figyelembe személyi kériilményeit, azt, hogy sajat jogan
28.200 forint nyugdijjal rendelkezik, felesége nyugdija 17.500 forintot tesz ki, egyéb
anyagi forrasuk nincs, gyakori betegségei miatt gyakran szorul orvosi ellatasra és
korhazi apolasra, igy a karpotlasi 0sszeg folyositasa Iétfenntartasat is szolgalna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a karpoétlasra vonatkoz6 jogszabalyok helyes alkalmazasaval
jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy az alperes mindkét hatarozata megfelelt a
jogszabalyi rendelkezéseknek, eljardsa soran sem eljarasjogi, sem anyagi jogi
jogszabalyt nem sértett. Kifejtett indokaival a Févarosi itélétabla is egyetért, ezért
nem ismétili.

A fellebbezés kapcsan kiemeli a masodfoku birosag, hogy a Kpt.ll. hdrom esetben
engedte meg a hataridék ismételt megnyitasat. Ezek kozul kett6 az élet
elvesztéséert jaré karpoétlasra vonatkozott, egy pedig a szabadsagelvonasért jard



karpotlasra. A felperes szabadsagelvonas sérelme miatt kivant igényt érvényesiteni.
Nem nyilt meg minden, a Kpt.-ben szabalyozott szabadsagelvonasra vonatkozdan a
kérelem benyujtasanak lehet6sége, egyedil és kizarélag - mint azt az elséfoku
birosdg helyesen allapitotta meg - a Il. vilaghaboru alatt (1941. junius 27.-1945.
majus 9.) faji, vallasi vagy politikai okbdl teljesitett munkaszolgalat esetében volt
lehetbség a kérelem elbterjesztésére, a felperes altal igényelt jogcimen nem.
Edesapja, néhai .. szabadsagelvonasa miatt az elséfoku birésag altal helyesen
idézett, az életlktdl és szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosztottak
karpotlasardl szélo 1992. évi XXXII. térvény 5. § (1) bekezdése értelmében
karpotlasra az életben |évé sérelmet szenvedett, halala esetén az jogosult, aki a
szabadsagelvonas idején és a sérelmet szenvedett halalakor vele hazassagban élt,
(tuléld hazastars). Az igényjogosult tuléld hazastars id6kozi életvesztése folytan a
hagyaték targyat képez6 karpotlas az 6rdklés szabalyai szerint leszarmazéi (a
felperes és testvérei) kozott oszlott meg. A felperes sajat jogan, mint leszarmazoé
nem volt jogosult ilyen jogcimen karpotlas elbterjesztésére. Ez okbol néhai
édesanyja sérelme miatt sem igényelhetett karpétlast.

Torvényi elbfeltételek hianyaban sem az elsG, sem a masodfoku birosag nem
gyakorolhatott méltanyossagot, a felperes és csaladjanak nehéz anyagi helyzete,
létfenntartasuk nehézségei nem tették lehetéveé a karpdtlas térvényi szabalyozasa
ellenében karpétlas nyujtasat.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes részére a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Igazsagligyi Szolgalata
231628-5/2011 szamu hatarozataval partfogd lgyvédet rendelt ki. A masodfoku
birosag a Pp. 87. § (2) bekezdése értelmében megallapitotta, hogy a partfogd
ugyvéd dija a felperest terheli. Ez a felperes szamara fizetési kdtelezettséget nem
jelent, mivel a kirendeldé végzés értelmében ez esetben a dijat az allam viseli,
mértékérdl a Szolgalat kaldén hatarozatban rendelkezik.

A fellebbezési eljarasban az alperesnek masodfoku perkdltsége nem merllt fel,
ezért arrol a masodfoku birésagnak a Pp. 78. § (2) bekezdése értelmében nem
kellett rendelkeznie.

Az eljaras a Kpt. 15. § (2) bekezdése és az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény
59. § (1) kezdésének k) pontja alapjan illetékmentes. Mindazokban az esetekben,
amikor térvény mondja ki az eljaras illetékmentességét, az erre vonatkozé utalast
felesleges a hatarozat rendelkezd részében rdogziteni, az az indokolasra tartozik.

Budapest, 2012. marcius 28. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6éadd bird,
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