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A Gyéri itélétabla a személyesen eljaré felperesnek a dr. Ivady Péter Ugyvédi Iroda altal
képviselt alperes ellen személyiségi jogok megsértése iranti perében a Komarom-Esztergom
Megyei Birosag 2011. november 4. napjan kelt 4.P.20.948/2011/5.szamu itélete ellen az
alperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az alperes koteles 36.000,- (Harminchatezer) forint fellebbezési illeték allam javara valo
megfizetésére.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta,
hogy az alperes megsértette a felperes személyhez f(iz6d6 jogat azzal,hogy 2011.januér 14-
én e-mailen tovabbitotta a felperes munkahelyi vezetdjének azokat a felszolitasokat, amelyek
a felperes - két maganszemély altal kdvetelt - vitatott tartozasat Osszegek megjeldlésével
tartalmaztak. Kotelezte a megyei birosag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
Magyar Allamnak 27.000,- forint le nem rott eljarasi illetéket. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 6.590,- forint tantdijat, mint perkoltséget. Egyéb
koltségeiket a felek maguk viselik.

ftéletének tényallasaban megallapitotta, hogy felperes egyéni vallalkozoként végzett
rendezvényszervezOi tevékenységével kapcsolatosan "A'" 2.700.000,- forint toke ¢és
440.118,- forint kamat, "B" pedig 1.080.000,- forint téke ¢és 190.908,- forint Osszegii
kamatkovetelést tdmasztott a felperessel szemben.

A két maganszemély 2010. oktoberében az alperest, mint behajtassal foglalkozo céget bizta
meg a fenti 0sszegli kovetelések behajtasaval.

Alperes részérél eljard "C" ¢és "D" tobb izben felszolitottdk a felperest - irdsban és
telefonon is - a teljesitésre, aki azonban ennek nem tett eleget.

A felperes, aki mentdapoloként dolgozik az helység 1-i mentdallomason, a munkahelyén
jelezte, hogy Ot alperes mint behajto-cég ,,zaklatja”, munkatarsainak azonban nem volt
tudomdsuk a felperessel szemben tamasztott kovetelések 0Osszegérdl, jogcimérdl,
esedékességérol és a kovetelést tamasztd személyek kilétéral.



Tényként allapithatdé meg, hogy 2011. januar 14-én az alperes dolgozoi "E'" nek, a felperes
fonokének - a felperes részére vald tovabbitds célzataval - egy e-mailt kiildtek, amely a
felperesi tartozas megfizetésére vonatkozo felszolitast tartalmazott megjelolve a kovetelés
0sszegét, jogosultjat, esedékességét.

Ezt kdvetden alperes a behajtasi ligyet - eredményteleniil - lezarta.

Az els6foku birdsag - a kereseti kérelemnek helyt adva - a Ptk.75.§.(1) bekezdése, 81.§.(1)
bekezdése ¢és 84.§.(1) bekezdése alapjdn megallapitotta, hogy alperes megsértette a felperes
személyhez fliz0d06 jogat a munkahelyi vezetdjének elektronikus formaban eljuttatott fizetési
felszolitasok megkiildésével.

Nem fogadta el alperes azon védekezését, hogy az e-mailben 1év0 adatok sem magantitkot,
sem személyes adatot nem tartalmaztak. E korben az elséfoku birdsag kifejtette, hogy
vagyoni vonatkozasu, bizalmas adatnak - és egyben személyes adatnak is - mindsiil, hogy a
személynek van-e és milyen Osszegli, akar vitatott, akar elismert tartozasa. (A személyes
adatok védelmérdl sz616 1992.évi LXIIL. torvény (Avtv.) 2.§. 1.pont és 3.§.(1) bekezdés.) A
kifizetetlen tartozas ténye az adott személy tarsadalmi megitélését negativan befolyasolhatja.

Alperes allaspontjaval szemben az els6foku birosag kifejtette,hogy a nyilvanossagra hozatal
akkor is megvalosul, ha mas arra nem jogosult szamara a magantitkot vagy személyes adatot
hozzéaférhetdvé teszik. Jelen esetben a felperes vagyoni helyzetére vonatkozo bizalmas
jellegli informécionak mint magantitoknak az annak megismerésére nem jogosult
személyhez, azaz felperes munkahelyi vezetdjéhez (és a szamitogépéhez esetlegesen
hozzaféré tovabbi személyek részére) vald tovabbitdssal a nyilvanossdgra hozatal
megvalosult.

Nem megalapozott alperes azon védekezése sem, hogy magantitkot azért nem sértett, mivel
felperes maga tajékoztatta munkahelyi kornyezetét a tartozds tényérél. Felperes
meghallgatott munkatarsai ugyanis egyértelmiien ugy nyilatkoztak, hogy a felperest érintd
kovetelésrdl korabban nem tudtak, a felperessel szemben tdmasztott kovetelésrdl (€s a
kovetelés nagysagrendjérdl) a munkahelyi vezetonek kiildott e-mailbdl, illetdleg az alperes
telefonjaibol szereztek tudomast.

A fentiek alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a tartozas
megfizetésére vonatkozo felszolitds, és egyéb személyes adatnak mindsiild informécio
tovabbitasaval magantitoksértést valositott meg a felperes terhére.

Az itélettel szemben alperes ¢€lt fellebbezéssel, amelyben a kereseti kérelem elutasitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet indokolasa is tartalmazza, hogy felperes
elobb tajeékoztatta a munkaltatdjat, mint ahogy alperes az e-mailt a munkahelyre elkiildte
volna. Ez a koriilmény kizarja az alperesi jogsértést. Az els6foku eljarasban eldadottakat
megismételve hangstlyozta, hogy magéntitokkal vald visszaélésnek mindsiil - tobbek kdzott



- ha valaki az informéciot jogellenesen szerzi meg, illetéktelen személy szamara
hozzaférhetdvé teszi, vagy jogellenesen nyilvanossagra hozza.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp.206.§-ban irtaknak megfeleléen, okszertien
értékelve helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kdvetkeztetéseivel - és azok
indokaival is - az itél6tabla egyetért.

Az alperes fellebbezésében - az els6foka eljarasban eldadottakon tilmenden - 1j
koriilményre nem vilagit ra, ) érvelésre nem hivatkozik, ezért az itélétabla az elséfoku
birdsag helytalld, részletes és az elbiralas relevans szempontjait ismertetd jogi indokolasat
kiegésziteni nem kivanja.

A fentiekre tekintettel az itélotdbla az els6fokt birdsag itéletét a Pp.254.§.(3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itéldtabla a Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan
kotelezte az alperest 36.000,- forint fellebbezési illeték allam javara vald megfizetésére.

Gyor, 2012. februar 29. napjan
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