Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.533/2011/3.

A Févarosi [téltabla a dr. Muszka Sandor Gigyvéd (............. ) altal képviselt ..............
(O ) I PR (cereemmnnnnnne ) Il r. és dr. .............. (cereerrrrneenn. ) lll. r. és a dr.
Miklésvari Gyorgy udgyved (............ ) altal képviselt ............  (— ) IV. r.
felperesnek a dr. Bardics Imre lGgyvéd (............. ) altal képviselt ............... — )

alperes ellen kuldottgydlési hatarozat felllvizsgalata iranti perében a Fdvarosi
Biroésag 2011. junius 10-én kelt 11.G.41.844/2008/18. szamu itéletével szemben az
[., 1. és lll. r. felperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi Itélotabla az elséfoku birosag itéletét - a perkoltségre is kiterjedden -
megvaltoztatja, s az alperes 2008. oktober 13-an meghozott 11/2008.(10.13.) szamu
kiildottgytlilési hatarozatanak 2.B. és 2.C. pontjat hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |I., Il., és lll. r.
felpereseknek, mint egyuttes jogosultaknak 60.000 (hatvanezer) forint + &fa
O0sszegl ugyvédi munkadijbol és 57.000 (6tvenhétezer) forint lerdtt kereseti és
fellebbezési eljarasi illetékbdl allo els6- és masodfoku egylttes perkdltséget, a IV. r.
felperesnek 20.000 (huszezer) forint + afa 6sszegl Ugyvédi munkadijbdl és lerétt
21.000 (huszonegyezer) forint kereseti illetékbél allé elsé6foku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol iranyadd tényallas szerint az alperesi
lakdsszdvetkezethez tartozik a ........... szam alatti ingatlan. Felperesek tagjai, illetve
nem tag tulajdonosai az alperesnek, az ingatlan épittetdi, illetéleg azok jogutddai.

Az alperesnél részkozgydlés és kildottgyllés mikdodik.

Az alapszabaly 9.1. és 9.4. pontjai szerint a tagok és nem tag tulajdonosok
épitéssel, fenntartassal s felujitdssal kapcsolatos kotelezettségeit épuletenként,
éplletegységenként, lakasonként és nem lakas célu helyiségenként kilon kell
megallapitani és nyilvantartani. A koltséget mindig ott kell elszamolni, ahol felmertdilt,
és abban az évben, amelyikben keletkezett.

A 11.1. pont rogziti, a lakasszOvetkezet vagyonaval felel az alaptevékenységebdl
eredoé tartozasaiért (épités, Uzemeltetés, felujitas). Ha az a tartozasok fedezetére - a
7.4. pont szerinti fel nem oszthaté vagyon - nem elegendé, a kiildéttgydlés a tagokat
€s a nem tag tulajdonosokat pétbefizetésre kételezi. A 11.2. pont ugy rendelkezik,
amennyiben épitési vagy felujitasi koltségtartozas miatt poétbefizetés elrendelése
szlkségessé valik, ugy a szOvetkezeti vagyonnal vald helytallasi kotelezettség és
felel6sség fennall, de az épitési, felljitasi munkakhoz kapcsoldédo koltségviselés az
érintett tagokat €s nem tag tulajdonosokat terheli a jogszabaly, az alapszabaly és a
kildottgydlés altal meghatarozott mértékben.

A 9.6. pont kimondja, ha barmely jogcimen elrendelt pétbefizetés nem teljesités
folytdn nem elégséges, a mulaszto tulajdonosokkal szemben a kizarast és/vagy az
igényérvényesitést a birésag eldtt azonnal meg kell inditani.

A . (korabbi elnevezése: ............... ) (tovabbiakban kivitelez6) és alperes
k6zott 1995. junius 14-én vallalkozasi szerzddés jott létre a ............ szam alatt
létesitendd vegyes rendeltetésii épllet Kivitelezési munkalataira. A szerzddeés
szerint alperes jogosult volt a kivitelezé szadmlaibdl joteljesitési garancia cimén 10
%-ot levonni, a rész- és végszamlakbdl visszatartott 5-5% garancialis 6sszeg
garancialis hiba felmerllte hianyaban az atadas-atvételtdl szamitott egy év utan 8
napon belldl kerdlt volna atadasra a kivitelez6nek. Megallapodtak abban is, a
visszatartott 6sszeget az alperes kamatozé letétként helyezi el, amelynek kamatat a
kivitelezd javara 80-20 % aranyban osztjak meg.

Alperes 1996. aprilis 15-én kotott szerz6déssel megrendelte a kivitelez6tdl a fenti
ingatlanon létesitend6 39 lakasos szdOvetkezeti lakoépilet generalkivitelezési
munkalatait.

Az atadas-atvételi eljaras 1998. februar 9-én fejez6détt be, ezt kdvetben a
beruhazassal kapcsolatosan a Kkivitelez6 és alperes kodzott elszamolasi vita
keletkezett.

Az elszamolasi vitat a kivitelez6 altal az alperes ellen vallalkozoi dij és jarulékai
megfizetése irant inditott perben a Fdévarosi Birosag 2007. december 6-an kelt



20.G.75.247/1999/241. szamu itélete és a Févarosi itélétabla 2008. julius 2-an
meghozott 3.Pf.20.124/2008/20. szdmu, a Foévarosi Birdésag itéletét részben
megvaltoztatd jogerds itélete zarta le. A Févarosi itélétabla alperest a kivitelezdének
80.236.859 forint megfizetésére, s ezen O0sszeghdl meghatarozott részdsszegek
utan kamatok fizetésére kotelezte. Az itélet indokolasa szerint alperes hatralékos
vallalkoz6i dij cimén mindbdsszesen 45.186.156 forinttal tartozik a kivitelezének, s
tartozik megfizetni a joteljesitési garancia cimén visszatartott 6sszeg 35.050.703
forint 0sszegl letéti kamatait is. Rogzitette, a 45.186.156 forintbdl 9.350.470 forint
atadaskor esedékes vallalkozéi dij cimén, a 17.917.841 és a 17.917.842 forint
joteljesitésre visszatartott 0sszeg visszafizetése cimén jar a kivitelezének.

Alperes 2008. oktober 13-an klldoéttgydlést tartott, melyen tébb hatarozatot hozott.
A kuldéttgydlés 11/2008(10.13.) szdmu hatarozataval elfogadta az igazgatdsag
beszamolojat a ............ szam alatti lakdhaz kivitelezési perének masodfokon
meghozott itéletével kapcsolatos intézkedéseir6l (1. pont), felhatalmazta az
igazgatosagot a pernyertes vallalkozoval megkezdett targyalasok befejezésére (2.A.
pont), a ,fennmarad6 6sszeg" épitési koltségnek mindsitésére az alapszabaly 11.2.
pontja értelmében, mely a ............ szam alatti lakdhaz épittetdit, illetve tulajdonosait
terheli, figyelembe véve a kdltségelszamolasroél rendelkezd 9.4. pontot, azzal, ennek
megtérilése érdekében az igazgatésag az érdekelt tulajdonosokra -
terlletaranyosan - befizetési kdtelezettséget allapitson meg és gondoskodjon annak
hataridore torténdé beszedésérél (2.B. pont), mig az esetlegesen mulaszto
tulajdonossal szemben az igazgatosagot az alapszabaly 9.6. pontjaban irtak
alkalmazasara, vagyis a szovetkezetbdl valdé esetleges kizarasra, birosag el6tti
igényérvényesitésre hatalmazta fel (2.C. pont).

(A Kivitelez6 és az alperes 2008. oktober 31-én a jogerfs itélet teljesitésérdl
megallapodast (egyezséget) kotottek, melyben rogzitették, alperes 40.118.430
forintot mar teljesitett. Alperes kotelezettséget vallalt tovabbi 56.381.570 forint 2008.
december 31-ig medfizetésére, mig a kivitelez6 a teljesités megtorténte esetére a
96.500.000 forintot teljes kiegyenlitésként elfogadta.)

I-1l. és lll. r. felperes, valamint IV. r. felperes 2008. december 11-én elGterjesztett,
utdbb pontositott keresetilkben az Lsztv. 9.§ (1) bekezdése alapjan a kuldottgydlés
2008. oktdber 13-an meghozott 11/2008. (10.13.) szamu hatarozatanak 2/B. és 2/C.
pontjai felllvizsgalatat, hatalyon kivul helyezését, valamint alperes perkdltségben
marasztalasat kérték.

I-11l. r. felperesek keresetikben el6adtak, a hatarozatok sértik az Lsztv. 45.§ (2) és
46.§ (1) bekezdésében, valamint az elszamolassal kapcsolatos jogviszonyra még
alkalmazando, a lakasszovetkezetek gazdalkodasi rendjérdl szolo 78/1988. (XI11.27.)
PM-EVM egyiittes rendelet 15-16.§-at, valamint a joggal vald visszaélést tiltd Ptk.



5.8 (1-)-(2) bekezdését. A tamadott hatarozattal el6irt pétbefizetési kdtelezettséget a
Févarosi [télétabla 3.Pf.20.124/2008/20. szamu itélete keletkezteti. Az épitési
koltségnek mindsitett 80.236.859 forintbdl az itélet szerint 9.350.473 forint és
jarulékai az épitéssel kapcsolatosan megitélt tobbletmunka koéltsége, a fennmaraddé
70.886.386 forint azonban az alperes és a vallalkoz6 kdzoétti szerz6dés alapjan
elkilonitett kamatozd szamlara helyezni rendelt joteljesitési garancia dsszegének
elszamolasabdl adodik. A perben az alperes a joteljesitési garancia utan jaré kamat
mértékét, esedékességét, valamint a megosztasi aranyt nem vitatta, nem
bizonyitotta, a szamlakbdl visszatartott 10 %-os vallalkozoi dijat mikor, milyen
0sszegben helyezte elkulonitett kamatozd szamlara. Alperes a felépitett vegyes
rendeltetésli épulet, zdmében lakasok beruhazasi és Uzemeltetési koltségeivel
veluk szemben nem szamolt el. Utaltak arra, a Févarosi Birosag elétt a ............ es
22 pertarsa, koztik maguk altal is alperes ellen kezdeményezett elszamolas
helyességének megallapitasa irant 11.G.40.413/2007. szamon per van
folyamatban.

IV. r. felperes a hatarozatokat alaki és tartalmi szempontbdl is kifogasolta. Allitotta, a
potbefizetésre kotelezd hatarozat az Lsztv. 46.§ (1) bekezdésébe és az alapszabaly
11.1. pontjaba is tkd6z6. Alperes ugyanis rendelkezik vagyonnal, igy elsédlegesen
neki kell helytallnia a tartozasokeért, a tagok vele szembeni, ezt meghaladoé tartozasa
megfizetése irant pedig csakis korrekt elszamolast kdvetben intézkedhet. Alperes
az épitési koltségekkel, a joteljesitési garancia dsszegével nem szamolt el. Egyebek
mellett sérelmezte, a hatarozatbdl nem deril ki milyen rendeltetési 6sszeg lett
épitési koltségnek mindsitve. A joteljesitési garancia t6kedsszege utan szamolt,
Allitotta, a teriiletaranyos koltségviselés meghatarozasa jogsértd, mivel a koltségek
viselésénél figyelembe kell venni minden egyes tulajdonos vonatkozasaban a
kordbban megkotott tagsagi és épittetéi megallapodas tartalmat is.

Utalt arra is, az alperes korabbi elndkével szemben h(itlen kezelés miatt blntetd
eljaras van folyamatban. A blntetd Ggy targyat az képezi, alperes a kételez6en OTP
kamatozé banki letéten kezelend6 pénzdsszeget, illetve kamatait sajat céljaira, igy
muakodési koltségek, bérkdltségek fedezésére hasznalta fel. Alperesnek a
jogszabalyellenesen elkotott O0sszeget sajat vagyonabdl kell pétolnia, a hianyzdé
0sszeg megfizetése nem harithatd at a tagokra.

(Az elséfoku birosag az I-lll. r. felperesek és a IV. r. felperes keresete alapjan indult
pereket egyesitette.)

Alperes a kereset elutasitasat, felperesek perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta
a hatarozat jogszabalyba Utk6z0, alapszabalysért6 voltat. Egyebek mellett el6adta,
a kivitelezével szembeni pervesztésre tobbek kozott azért keridlt sor, mivel az
ingatlan épittetdi, illetve jogutddai, koztik felperesek is, fizetési kotelezettségiket
nem teljesitették maradéktalanul. Az alapszabaly 9. pontja és tagsagi



megallapodasok szerint az épitéssel kapcsolatos fizetési kotelezettség az
épittetOket, illetbleg jogutddaikat terheli, elblegezési kotelezettsége nincs. A jogeros,
végrehajthato itélet alapjan a teljes elszamolas lezarasa hianyaban is fizetési
kotelezettsége all fenn az ingatlan tulajdonosainak az épitkezéssel kapcsolatos
koltségek tekintetében. Az egyezség szerinti 96.500.000 forintot a kivitelez6nek
kifizette, ezaltal a perbeli ingatlan épittetdi altal felhatalmazott tartozast az 6sszes
épllet dsszes tulajdonosa fizette ki. A fizetési kotelezettségét az alapszabaly 11.2.
pontja értelmében koteles az érintett tagokra atharitani. A kivitelezének megitélt
Osszeg kizarélag az épitkezéssel kapcsolatos koltségekbdl all, ezért az teljes
egészében épitési koltségnek minésll, ideértve a joteljesitési garancia 0sszegét és
annak kamatait is. A tagsagi megallapodas és az alapszabaly is terlletaranyos
fizetési kotelezettséget ir el6. A birbsag csak a hatarozat jogszerliségét,
alapszabalynak megfelel6ségét vizsgalhatja, a gazdasagi racionalitasat, az abban
foglalt gazdasagi adatokat nem. Jelen pernek nem lehet tdrgya az ingatlan épitési
koltségeinek elszamolasa. Hangsulyozta, a kildottgylilés nem az Lsztv. 46.§ (1)
bekezdése alapjan dontdtt a potbefizetés elrendelésérél, hanem a 45.§ (2)
bekezdésében irt épitési koltség felosztasardl hatarozott, miszerint az épités
koltségét hazanként és tulajdonosonként kell megallapitani. A sérelmezett hatarozat
tehat egy meghatarozott lakohaz egyes épitési koliségeinek az épittetdk altal
torténd potlidlagos megfizetésére, nem pedig a lakasszivetkezet veszteségének a
tagok potbefizetése révén torténd rendezésére vonatkozik. Ezen okbdl nem
vizsgalanddé a poétbefizetés elrendelésének feltételei fennallta. Nincs olyan
kuldottgydlési hatarozat, amely atvallalta volna a perbeli lakdé- és irodaépulet
tulajdonosai épitési kdltségei megfizetéseét.

I-111. r. felperesek 2010. aprilis 28-an el6adtak, a 11.G.40.413/2007. szamu perben
2010. februar 24-én 35. sorszam alatt alperessel egyezséget kotottek, a perbeli
egyezséget jovahagyo végzés ezen a napon jogerdre emelkedett. A peres eljaras
targya a .......... szam alatti szdvetkezeti haz épitési beruhazasanak, és a 2003.
december 31-ig szamitott k6zds kdltség elszamolasa volt. Az egyezség 5. pontjaban
alperes elismerte, hogy a felperesek altal biztositott és a kezelésére bizott pénzigyi
fedezet tartalmazta tdbbek kdzott a joteljesitési garancia 35.864.292 forint 6sszegét
is, de ezen pont azt is rogziti, az elszamolas nem tartalmazza a joteljesitési garancia
kamatait. Mindebbdl az kdvetkezik, a perbeli haz épittetdi, illetve tulajdonosai az
epitési koltség fizetési kotelezettségiknek maradéktalanul eleget tettek. Alperes
fizetési kdtelezettsége abbdl keletkezett, a joteljesitési garancia atvett 6sszegét nem
a ceélhoz kototten kezelte, a t6kével és a kamatokkal nem szamolt el, azt
esedékességkor nem tudta a kivitelezének kifizetni.

A tamadott hatarozatban hivatkozott 6sszeg ezért nem épitési kdltség, hanem az
alperes nem megfeleld gazdalkodasabdl ereddé hiany. Mivel épitési
koltségtartozasuk nem all fenn, a hiany oka nem tisztazott, nem igazolt, alperes
vagyona a tartozas kifizetésére nem elegendd, ezért a meghozott hatarozatnak
jogszabalyi, alapszabalyi alapja nincs.

2011. aprilis 12-én eléadtak, a Févarosi [télétabla itéletébdl kiderlil, a visszatartott
joteljesitési garancia d6sszeg kamatai 2007. julius 20-ig szdmolva &sszesen



58.335.061 forintot tettek ki. Vagyis, ha az alperes teljesitette volna kamatfizetési
kotelezettségét, még mindig maradt volna 23.284.358 forintja (58.335.061 -
35.050.703), s ha ebbél kifizeti az elmaradt vallalkozoéi dijat, még mindig rendelkezik
13.933.885 forinttal, az egyenleglk tehat pozitiv. A kifogasolt hatarozatokkal
felosztani kivant 6sszeg az alperes tevékenységébdl eredd tartozas. Rajuk, az
epitési koltség fizetési kotelezettséglk teljesitése folytan, tovabbi kotelezettség nem
rohatd, a tevékenységébdl eredd tartozasaiért az alperes felel az Lsztv. 46.§ (1)
bekezdése alapjan.

Az els6foku birésag 2011. junius 10-én kelt 11.G.41.844/2008/18. szamu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte felpereseket 62.500 forint perkdltség
egyetemleges megfizetésére. Az itélet indokolasaban egyebek mellett rogzitette,
alperes a sérelmezett hatarozatot az Lsztv. 46.§ (1) és 45.§ (1) bekezdésének,
valamint az alapszabaly 11.2. pontjanak megfeleléen, azokkal dsszhangban hozta
meg. A 2.B. pont kifejezetten utal az alapszabaly 11.2. pontjara, amely alapjan
egyértelmien megallapithato, a fizetési kotelezettség jogcime az Lsztv. 45.§ (2)
bekezdésében meghatarozott épitési koltség.

A per targya nem a felek kdzotti elszamolas volt. Jelen perben nem vizsgalhato a
felek altal hivatkozott masik két perben sziletett jogerds birdsagi itélet, illetve a
joger6s birdsagi végzeéssel jovahagyott perbeli egyezség gazdasagi tartalma, igy a
birosdg nem allapithatja meg, hogy a felmerilt kéltségek kdzul mi tekinthetd épitési
koltségnek. A szovetkezeti hatarozat felllvizsgalata iranti perben a hatarozat
gazdasdagi racionalitasa, megalapozottsaga nem vizsgalhato, csak a jogszabalyba,
alapszabalyba (tk6z6 volta. Tekintve a tamadott hatarozat nem (tkdzik
jogszabalyba, alapszabalyba, a keresetek elutasitasanak volt helye.

Az itélettel szemben 1., Il. és lll. r. felperes fellebbezett jogi képviseld utjan.
Els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kuldoéttgydlés 2008. oktober 13-i
11/2008.(10.13.) szamu hatarozata 2.B. és 2.C. pontjai hatalyon kivil helyezését,
masodsorban az itélet hatalyon kivul helyezését és az els6foku birdsag ujabb
eljarasra és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat kérték. Allitottak, téves az
els6foku birésag hatarozat felllvizsgalata korében a vizsgalat terjedelme
tekintetében kifejtett alldspontja, miszerint nem foglalhaté allas abban, a felmer(lt
koltségek kozul mi tekintendd épitési koltségnek. Az Lsztv. 9.§ (1), 45.§ (2),
valamint a 46.§ (1) bekezdésére utalva eléadtak, alperes nem vitatta, hogy vagyona
a tartozas medgfizetésére elegendd, érdemi védekezése arra iranyult, a hatarozat
nem potbefizetést rendelt el, hanem épitési koltség felosztasarol rendelkezett. Az
~epitéssel, fenntartassal kapcsolatos kbtelezettség" az 45.§ (2) bekezdése, mig a
~tevékenységbdl ered6 tartozas" a 46.§ (1) bekezdés altal meghatarozott tényallasi
elem. A birdsagnak a per elddontéséhez sziikséges tényallast fel kell deritenie, a
dontését indokolni szikséges. Az elséfoku birosadg nem adta indokat annak, miért
nem allapithatja meg, a felmerilt kdltségek kézil mi tekinthetd épitési kdltségnek.
Az els6foku birésagnak, a felek nyilatkozatai, a rendelkezésre allo bizonyitékok és
az iranyado jogszabalyok alapjan abban kellett volna allast foglalni, a keresettel



érintett hatarozatokkal felosztott kotelezettség ,épitési koltség" avagy ,az alperes
tevékenységebdél eredd tartozas". Alperes ugyanis jogellenesen jar el, ha a
tevékenységeébdl ered6 tartozast kivanja épitési koltségként tovabbharitani.
Hangsulyoztak, a felosztani rendelt koételezettség fedezetét joval a hatarozat
meghozatala el6tt alperes rendelkezésére bocsatottak. Alperes fizetési
kotelezettsége abbdl keletkezett, az atvett dsszeget nem célhoz kotétten kezelte, az
esedékességkor nem tudta kifizetni a jogosult részére. A kifogasolt hatarozatokkal
felosztani kivant d0sszeg ezért az alperes tevékenységebdl ered6 tartozas. Ezt
tdmasztja ala a Févarosi télétabla jogerés itélete és a Févarosi Birosag altal
11.G.40.413/2007/35. szam alatt jovahagyott egyezség is. A Févarosi (tél6tabla
alperest visszatartott joteljesitési garancia cimén 35.835.683 forint, a visszatartott
joteljesitési garancia 6sszeg kamatai cimén 35.050.703 forint, elmaradt vallalkozoi
dij cimén 9.350.473 forint, perkodltség cimén 1.450.000 forint, valamint kamatok
medfizetésére kotelezte. Az itélet indokolasa szerint visszatartott 6sszeg kamatai
2007. julius 20-ig szdmolva 6sszesen 58.335.061 forintot tettek ki. Ha az alperes
teljesitette volna kamatfizetési kotelezettségét, még mindig maradt volna
23.284.358 forintja, s ebbdl kifizeti az elmaradt vallalkoz6i dijat, még mindig
fennmarad 13.933.885 forint. Kiderll az is, alperes a joteljesitési garancia
Osszegének kezelésérdl semmilyen adatot nem tudott szolgaltatni, de a
kamatszamitds modjat nem vitatta. A perbeli egyezség tekintetében ismételten
utaltak annak 5. pontjaban foglaltakra, valamint arra, az egyezség rogzitette, a
perbeli haz épitteti, illetve tulajdonosai az épitési koltség fizetési
kotelezettségiknek maradéktalanul eleget tettek, e tekintetben egyenlegik 2007.
julius 20-i forduldénappal 13.933.885 forint tobblet volt. Hivatkoztak tovabba a
szbvetkezet korabbi elndkével szemben a Budai Kézponti Kerlleti Birosagon folyt
blntetbeljarasban 2011. februar 3-an meghozott, ................ a hitlen kezelés vadja
alol felmenté 3.B.X1.42/2008/18. szamu itéletre, mely szerint a vadlott a szamlan
megjelend 59.575.441 forintot a szOvetkezet érdekében hasznalta fel, a szOvetkezet
vagyonaban vagyoni hatranyt nem okozott.

Allitottak, nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amelyek alapjan a tagok és a nem
tag tulajdonosok az épitési kdltségeket tobbszor is kdtelesek lennének megfizetni,
ezaltal kotelesek lennének finanszirozni a szdvetkezet épitésen Kkivili egyéb
koltségeit vagy az ésszerlitlen gazdalkodasat.

Alperes az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan.
A fellebbezések az alabbiakra tekintettel megalapozottak.

A lakasszovetkezetek muikodésére, a szerveik altal hozott hatarozatok
felllvizsgalatara a 2004. évi CXV. térvény (Lsztv.) tartalmaz rendelkezést.



A 45§ (1) bekezdése szerint a lakasszdvetkezet tevékenységének pénzigyi
forrasat a tagok épitéssel, a tagok és nem tag tulajdonosok fenntartassal
(Gzemeltetés, karbantartas és felujitds) kapcsolatos befizetései és a
lakasszovetkezet egyéb bevételei szolgaltatjak.

A (2) bekezdés értelmében a tagok és nem tag tulajdonosok épitéssel, fenntartassal
kapcsolatos kotelezettségeit épuletenként és lakasonként kulon-kulon kel
megallapitani és nyilvantartani.

(Az Lsztv. fenti rendelkezéseivel Iényegében azonos rendelkezést tartalmazott a
szOvetkezetekrél szl 1992. évi I. térvény 2004. december 31-ig hatalyban volt
109.§ (1)-(2) bekezdése is.)

A 46.§ (1) bekezdése kimondja, a lakasszbvetkezet vagyonaval felel a
tevékenységebdl ered6 tartozasaiért. Ha a lakasszdvetkezet vagyona a tartozasok
fedezésére nem elegend6, a kozgylilés a tagokat és nem tag tulajdonosokat
potbefizetésre kotelezheti.

A 22.§ (2) bekezdése szerint az igazgatosag dont minden olyan agyben, amelynek
eldontése nem tartozik a lakasszovetkezet mas szervének hataskorébe.

A 9.§ (1) bekezdése szerint a lakasszovetkezet barmely tagja és nem tag
tulajdonosa, illetbleg az allando (id6leges) hasznalati jog jogosultja kérheti a
birdsagtol a lakasszdvetkezet, illetbleg annak szervei altal hozott olyan hatarozat
felllvizsgalatat, amely az Lsztv. rendelkezéseibe, mas jogszabalyba vagy a
lakasszovetkezet alapszabalyaba Uitkdzik.

Az adott ugyben I-lll. r. felperesek az alperesi kuldoéttgydilés ............ szam alatti
lakbhaz kivitelezési perével Osszefliggésben meghozott 11/2008.(10.13.) szamu
hatarozata igazgatosagot a ,fennmaradd 6sszeg" épitési kdltséggeé mindsitésére, az
érdekelt tulajdonosokra nézve befizetési kotelezettség megallapitasara és
beszedésére, valamint a mulaszté tulajdonos kizarasara, vele szembeni birdsag
elbtti igényérvényesitésre felhatalmazo rendelkezéseit (2.B., 2.C. pont) tamadtak.

Az Lsztv. 9.§ (1) bekezdése értelmében a lakasszbvetkezet szervei, igy a
kuldottgydlés altal hozott hatarozatok is alaki és tartalmi szempontbdl is
tamadhaték.



Felperesek a perbeli hatadrozatokat tartalmi okokbdl kifogasoltak, lényegében azt
allitva, az alapszabaly 11.2. pontjara alapitott kildottgydlési hatarozattal alperes a
Févarosi [télétabla 2.Pf.20.124/2008/20. szamu, alperest a kivitelezének 80.236.859
forint és jarulékai medgfizetésére kotelezd itéletével 0Osszefliggésben az
igazgatdsagot konkrétan meg nem hatarozott meértékd, ,fennmaradd 6sszeg" épitési
koltséggé mindsitésére, tartalmaban pontosan meg nem jeldlt potbefizetési
kotelezettség elbirasara, valamint a fizetést nem teljesit tulajdonossal szemben az
alapszabaly 9.6. pontjaban irt jogkdvetkezmények levonasara hatalmazta fel annak
ellenére, épitési koltség fizetési kdtelezettségliknek eleget tettek. Utaltak arra is, a
80.236.859 forint marasztalasi 6sszeg épitési koltséggé egyébként sem mindsithetd
teljes egészében, figyelemmel annak a jételjesitési garancia utan jaré 35.050.703
forint letéti kamat O0sszeg részére, igy alperes az Lsztv. 46.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 mddon a tevékenységébdl eredd tartozasat kivanja épitési koltség cimén
atharitani.

Az els6foku birésag arra az allaspontra helyezkedett, a hatarozat 2.B. pontjaban az
alapszabaly 11.2. pontjara utalasabdl kdvetkezéen a fizetési kotelezettség jogcime
egyértelmien épitési koltség, a hatarozatok meghozatalara pedig az Lsztv. 46.§ (1)
és 45.§ (1) bekezdésével, valamint az alapszabaly 11.2. pontjaval dsszhangban
kerdlt sor.

Az alapszabaly 11.2. pontja ugyanakkor ugy rendelkezik, amennyiben épitési
koltségtartozas miatt potbefizetés elrendelése valik szikségessé, az épitési
munkakhoz kapcsolddo kéltségviselés az érintett tagokat €s nem tag tulajdonosokat
a jogszabaly, az alapszabaly és a kuldoéttgy(ilés altal meghatarozott mértékben
terheli.

Ezen alapszabalyi rendelkezés szerint tehat a tagot és nem tag tulajdonost terhel6
épitési koltség meértékét a kildottgydlési hatarozatban szikséges meghatarozni.
Ezen rendelkezésbél pedig az kdvetkezik, nem lehet alapszabalynak megfelel6 az a
kuldottgydlési hatarozat, amely nem jeldli meg egyeértelmien a tagra, nem tag
tulajdonosra esd, potbefizetéssel teljesitendd épitési koltség fizetési kotelezettség
tartalmat, mértékét, amelybdél nem allapithaté meg, a tagnak, nem tag tulajdonosnak
milyen tartalmu és mértéki fizetési kdtelezettséggel kell szamolnia.

Alperes a masodfoku targyalason is ugy nyilatkozott, a ,fennmarad6 6sszeg" egy
késbbbi eljaras targyat kell, hogy képezze.

Mindezek alapjan azt kellett megallapitani, tévedett az els6foku birésag, amikor ugy
itélte meg, a hatarozat az alapszabaly 11.2. pontjaval 6sszhangban alldé, s nem
tulajdonitott jelentdséget annak, a hatadrozatban egyaltalan nem kerilt megjeldlésre



a felperesek terhére esO épitési koltség, hanem az igazgatésag ,bianco"
felhatalmazasa tortént meg befizetési kotelezettség megallapitasara.

Tekintve, a hatarozat ezen felhatalmazast tartalmazo 2.B. szamu rendelkezése
alapszabalyseért6, alapszabalysértdnek kell tekinteni a hatarozat igazgatésagot ezen
rendelkezésre alapitottan a fizetést nem teljesité tulajossal szembeni intézkedésre
felhatalmazo 2.C. szamu rendelkezését (pontjat) is.

Az els6foku birdsag tévesen és megalapozatlanul utasitotta el ezért az I. r., Il. r.,
lll.r. és IV. r. felperes keresetét.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan a perkéliségre is kiterjedéen megvaltoztatta, és az
alperes 2008. oktober 13-an meghozott 11/2008.(10.13.) szamu kuldottgydleési
hatarozatanak 2.B. és 2.C. pontjat hatalyon kivil helyezte.

Az I-Ill. r. felperesek eredményes fellebbezése folytan a Févarosi itélétabla a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte az 1., Il., és lll. r. felperesek, mint
egyuttes jogosultak 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (IM r.) 3.§ (3) és (5) bekezdése,
valamint 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott tigyvédi munkadijbdl és lerétt 21.000
forint kereseti, valamint 36.000 forint fellebbezési eljarasi illetékbdl allo elsé- és
masodfoku egyuttes perkoltsége, tovabba IV. r. felperes szintén az IM rendelet 3.§
(3) bekezdése és 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott tgyvédi munkadijbol és
lerott 21.000 forint kereseti illetékbél allo elsé foku perkdltsége medfizetésére.

A V. r. felperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem mertlt fel, ezért annak
viseléseérdl rendelkezni nem kellett.
Budapest, 2012. aprilis 6.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Molnar Jézsef s.k.
el6ado bird bird
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