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A Févarosi [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek - a dr. Palanki Zsolt
ugyvéd altal képviselt |. rendl és |Il. rend(i alperes ellen készfizetd kezesi
kotelezettség teljesitése irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2011. marcius 23-
an meghozott 15.P.24.630/2009/25. szamu itélete ellen az I. és Il. rend( alperes 26.
sorszamon eléterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Keresetében a felperes 36.440.557 Ft toke és ebbdl 27.114.681 Ft-nak 2010. majus
13-t6l a kifizetés napjaig jar6, a mindenkori jegybanki alapkamat 6 %-kal névelt
meértekl késedelmi kamata, tovabba kizarolag a lerétt illetékbdél allé perkdltsége
egyetemleges megfizetésére kérte kdtelezni a készfizetd kezes alpereseket.

Az alperesek a kereset elutasitasat keérték, a kovetelés jogalapjat és
Osszegszeriiségét is vitattak. Erdemi védekezésiik szerint az adds késedelme a
felperes dolgozojanak volt felréhatd, ezért a felperes jogszeritlenil mondta fel a
kdlcsdnszerzbdéseket. Ezen kivil az adds rendelkezésével ellentétesen a
medfizetett 2.000.000 és 8.000.000 Ft-ot nem a perbeli tartozasra szamolta el, és
kovetelését sem a felmondas idépontja szerinti arfolyamon szamolta at.

Az els6foku birdsag itéletével kodtelezte az 1. és Il. rendl alpereseket, hogy 15 napon
belll fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 36.440.557 Ft-ot és ezen
O0sszegbdl 27.114.681 Ft utan 2010. majus 13-tdl a kifizetés napjaig a mindenkori
jegybanki alapkamat 6 %-kal novelt mértéki kamatat, valamint fejenként 450.000 -
450.000 Ft perkoltséget.

itélete indokoldsa szerint a perben nem volt vitds a bankhitel- és
kdlcsdnszerz6dések, valamint a készfizetd kezességi szerz6dések megkodtésének
ténye, azok tartalma, a felmondas ténye és hatalyosulasanak idépontja, illetve hogy
ekkor az adosnak tartozasa allt fenn, ezért ezeket a tényeket valo tényként fogadta



el (Pp. 163. § (2) bekezdés). Védekezésiikben az alperesek egyrészt arra
hivatkoztak, hogy a kodlcsdnszerzddéseket a felperes jogellenesen mondta fel, mert
ugyan az addsnak volt ekkor tartozasa, de ez a felperes dolgozojanak a faktoralasra
kotott szobeli megallapodassal ellentétes mulasztasa miatt keletkezett. A Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan e tények bizonyitasa az alpereseket terhelte, igy nekik kellett
bizonyitaniuk, hogy az ados kft. és a felperes abban allapodtak meg, hogy az ados
felperes altal faktoralt szamlai alapjan az addsnak jaré 6sszegbdl kerll levonasra a
mindenkori torleszté részlet Osszege, és hogy ezt a megallapodast a felperes
megszegte. Az alperesek az allitott tény bizonyitasara a felperes és az adds egy-
egy dolgozdjanak tanukénti meghallgatasat kérték. A tanuk vallomasa azonban nem
tamasztotta ala az alpereseknek azt az allitdsat, hogy az ados, a felperes és az
alperesek kozott volt arrol megallapodas, hogy a faktoralt szamlakbol befolyd
Osszegbdl kell az addésnak az egyes havi részleteket térlesztenie. llyen
megallapodas hianyaban viszont nem réhato a felperes terhére, hogy az alperesek,
illetve az adds elképzeléseitdl eltérben tortént meg a faktoralas. Az alperesek azt is
sérelmezték, hogy a felperes a felmondas utan tébb mint egy évvel késdbb tette
meg a kényszerkonvertalast, mégpedig magasabb atvaltasi arfolyamon, és hogy
tobb befizetést is az ados rendelkezése ellenére a sajat besorolasa szerint szamolt
el. Felhivta ezért a felperest a kdlcsonszerzOdésekkel kapcsolatos részletes
elszamolasanak csatolasara, aki ennek eleget tett, és arrdl is nyilatkozott, hogy a
8.000.000 Ft-os és 2.000.000 Ft-os tetelek ugyan beérkeztek a bankhoz, de az
atutalas nem tartalmazott olyan rendelkezést, hogy mely szerz6déssel kapcsolatos
a befizetés, és ezért ezeket az 6sszegeket a Ptk. 290. § (2) bekezdés a) pont
alapjan a régebben lejart kovetelések rendezésére forditotta, igy ezekkel a
befizetésekkel a perbeli tartozas O0sszege nem csOkkent. Ezt kdvetben 24-Il.
végzésevel felhivta az alpereseket, hogy a felperes elszamolasara irasban
nyilatkozzanak, €s amennyiben azt vitatjak, fejtsék ki ennek indokait, és mell6zés
terhe mellett terjesszék el6 a szerintlk helyes elszamolast. Figyelmeztette Oket arra
is, hogy amennyiben hataridében nem nyilatkoznak, ugy fogja tekinteni, hogy az
elszamolast nem vitatjak. Az alperesek a megadott hataridbben nem nyilatkoztak,
ezért ugy tekintette, hogy az elszamolast nem vitatjak (Pp. 163. § (2) bekezdés). Az
alperesek a konvertalassal kapcsolatos felperesi magatartasra is alaptalanul
hivatkoztak, mert erre az ados érdekében kerilt sor, melynek kdévetkeztében az
ados és igy az alperesek is kedvezbbb helyzetbe kerlltek a svajci frankban
nyilvantartott tartozashoz képest. Mindezek alapjan egyetemlegesen kotelezte a
készfizetd6 kezes alpereseket a nem vitatott elszamolas szerinti tartozas és annak
szerz6désben kikotdtt kamata megfizetésére (Ptk. 523. § (1) bekezdés, 272. § (1)
bekezdés, 274. § (1) bekezdés a) pont, devizakdlcson-szerzédések 14.1. pont). A
lerott kereseti illetékbdl allé perkdltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdés, 79. § (1)
bekezdés és 82. § (2) bekezdés szerint rendelkezett.

Fellebbezéslikben az alperesek elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat, masodlagosan pedig az els6foku itélet hatalyon Kkivdl
helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kértek, mert a perben meghallgatott tanuk nem mindenre kiterjed6en
tettek vallomast.



Fenntartottak, hogy a kovetelésnek azért nincs jogalapja, mert a felperes
jogellenesen mondta fel a kdlcsdnszerzédéseket, a torlesztd részletek fizetésével
ugyanis soha nem estek késedelembe. A felperes tanuként meghallgatott
alkalmazottja, aki a felperesnél hitelreferensként dolgozott, nem Allitotta
vallomasaban, hogy a késedelem nem a felperes hibajabol tortént, és az, amit
eléadott a felperes mulasztasat nem zarja ki. A felperes sem vitatta annak a szobeli
megallapodasnak a létrejottét, amely szerint egy 50.000.000 Ft-os faktoralasi
szerzGdés utjan tortént a kolcson torlesztése, és a felperes a benyujtott szamlak
faktoralasabdl befolyt 6sszegeket forditotta a tdrlesztésre. Ezt a gyakorlatot a
korabban csatolt szamlak is bizonyitjak, és ezt vallomasaban a felperes dolgozdja
sem vitatta. Ezért nem helytalld a felperesnek a 8.000.000 és 2.000.000 Ft-os
befizetések elszamolasaval kapcsolatos és a Ptk. 290. § (2) bekezdés a) pontjara
alapitott érvelése. A felperes a Ptk. 289. § (1) bekezdéssel ellentétesen egy masik
tartozasba szamitotta be ezt a két részletet, és errél a Ptk. 277. § (5) bekezdése
ellenére sem tajékoztatta 6ket. A felperes altal tdbbszor hivatkozott tgyfélvédelem
rendszerint a hatranyukra szolgalt, igy akkor is, amikor a felperes a kdvetelését nem
a felmondas id6pontja szerinti arfolyamon, hanem egy késébbi, sokkal dragabb
arfolyamon szamolta el.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokaira hivatkozott, a masodfoku eljarasban nem igényelt
perkoltséget.

Az elsofoku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdés szerint
fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért az itéletet a
masodfoku birdsag egészében biralta fell.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku birdsag érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval is egyetértett,
emiatt az elséfoku itélet helyes indokait hatarozataban nem ismétli meg, azokra a
Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csak visszautal, és kizardlag a fellebbezésben
el6adottak miatt emeli ki kiegészitd jelleggel a kovetkezbket.

A Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan az alpereseket terhelte az allitott faktoralassal
kapcsolatos felperesi mulasztas bizonyitasa, az inditvanyukra meghallgatott két
tanu vallomasa azonban nem tdmasztotta ald a védekezésikben el6adottakat. Sét,
az adods dolgozoja kifejezetten azt vallotta: valdjaban az ados tarsasag
képviseletében 6 kérte a felperestdl, hogy egy alaptalanul kibocsatott inkassz6
visszavonasaig ne faktoralja a benyujtott szamlakat, miutan pedig a felperes
alkalmazottja a szabadsagarol visszajott, jelezte neki, hogy ugyan visszavontak az
inkasszot, de a benyujtott szamlak kozal négyet az idékozben lejart fizetési hatarido
miatt mar nem lehetett faktoralni. A tanunak ez a vallomasa tehat céafolta a felperesi
mulasztas allitott tényét, és bar a felperes tanuként meghallgatott alkalmazottja nem
emlékezett ilyen eseményekre, a két tanu vallomasa semmiképpen nem



tamasztotta ala az alpereseknek azt az allitasat, hogy a kolcsdn torlesztése a
felperes hibajabdl hiusult meg (19. szamu jegyz6koényv 5-9. oldal). Az alpereseknek
a kovetelés 6sszegével szembeni két kifogasa pedig ugyancsak alaptalan, mert az
O0sszesen 10.000.000 Ft-os atutalassal kapcsolatban eleve nem bizonyitott a
kotelezetti rendelkezés ténye, a fizetési kotelezettség pénznemének atvaltasara
pedig a felperes nem vallalt szerz6déses kotelezettséget.

Az alperesek masodlagos fellebbezési kérelmét szintén nem lehetett teljesiteni,
mert az elséfoku birosdg a Pp. rendelkezéseinek megfeleléen az inditvanyukban
megjeldlt tanukat részletesen meghallgatta, és a targyalasi hatarnapon jelenlévo
feleknek, igy az I-Il. rendl alpereseknek is biztositotta azt a lehetéséget, hogy a
tanukhoz kérdéseket intézhessenek (Pp. 173. § (3) bekezdés, 19. szamu
jegyz6konyv). Ezért az els6foku birosag itéletének hatalyon kivll helyezésére
iranyulé fellebbezési kérelemnek - eljarasi szabalysértés hianyaban és tovabbi
bizonyitas szikségtelensége miatt - sem volt jogi és ténybeli alapja (Pp. 252. § (2)
és (3) bekezdés).

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

A felperesnek a masodfoku eljarasban nem volt perkoliségigénye, a fellebbezési
illetéket pedig leréttdk az alperesek. A masodfoku birosagnak ezért a koltségek és
az illeték megfizetésérdl sem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2012. marcius 13.

Dr. Télg-Molnar LaszI6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. HAbl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



