Févarosi [télétabla
9. Pf. 22.046/2011/4.

A Févarosi télétabla, D. Horvath Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. D. Horvath Laszlo
ugyvéd ) altal képviselt felperesnek Godér Karolyné dr. Balpataki Dora jogtanacsos
altal képviselt Budapesti Rendér-fokapitanysag ( 1139 Budapest, Teve u. 4-6. ) lll.r.
és dr. Révész Gabor ugyvéd altal képviselt IV.r. alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Févarosi Birésag 2011. junius 21. napjan kelt 21. P. 24.891/2006/70.
szamu itélete ellen a felperes 2011. augusztus 22. napjan 71. sorszamon
elbéterjesztett és 2011. oktdber 3. napjan 73. sorszamon megindokolt fellebbezése
folytan - targyalason - meghozta a kdvetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
a lll. rendl alperest, hogy 15 ( tizen6t ) napon belll fizessen meg a felperesnek
486.555 ( négyszaznyolcvanhatezer-6tszaz6tvenot ) forintot, annak 2002. december
13. napjatdl 2004. december 31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon
ervényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamatat, valamint 97.398 (
kilencven-hétezer-haromszazkilencvennyolc ) forint szakértéi dijpbdl és 25.000 (
huszonodtezer ) forint + &fa ugyvédi munkadijbol allé elséfoku perkoltseget. A
felperest a lll. rend(i alperes javara fizetend6 perkoltség alol mentesiti. Egyebekben
az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a lll. rend( alperest, hogy 15 ( tizendt ) napon bellil fizessen meg a
felperesnek 12.500 ( tizenkettbezer-6tszaz ) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 ( tizendt ) napon belll fizessen meg a IV. rend(
alperesnek 12.500 ( tizenkettb6ezer-6tszaz ) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



A felperes eredetileg 2003. aprilis 11. napjan terjesztett el keresetlevelet, melyben
a e Kft. L.r. és a .......... Kft. személyében meghatarozott Il.r. alpereseket
elsédlegesen 531.506 Ft, ennek 2002. december 13. napjatol szamitott kamata és
96.890 Ft perkoltség megfizetésére kérte egyetemlegesen kételezni, masodlagosan
ugyanezen 0sszeg medfizetése csak az l.r., harmadlagosan pedig csak a Il.r.
alperest kérte kotelezni. El6adta, hogy a tulajdonat képezé ........... tipusu
személygépkocsit szabalytalan parkolas miatt 2002. november 13. napjan az l.r.
alperes elszallitotta. A kivaltast kdvetéen rovid ideig hasznalta, majd a Il.r.
alpereshez szervizbe vitte. Itt derllt ki, hogy a visco-kuplung meghibasodott, ami a
szakszeritlen vontatasbol eredt. A javitast a Il.r. alperes nem a jotallas alapjan
végezte el, igy a felperesnek 232.706 Ft javitasi koltséget kellett megfizetnie. A
javitas idejére  268.800 Ft erejéig bérgépkocsit vett igénybe. 30.000 Ft tgyvédi
munkadij fizetése mellett kisérelte meg az igényét e két alperessel szemben
érvényesiteni. Ha a szallitas szakszerttlen volt, akkor a meghibasodast az I.r.
alperes idézte el6. Ha a szallitas szakszer( volt, ugy a Il.r. alperesnek a javitast
ingyenesen, cserejarmU biztositasaval kellett volna elvégeznie. A felperes elallasa
folytan a Pesti Kézponti Kerlleti Birosag a .................. Kft. Il.r. alperes tekintetében a
pert megszintette. 2005. januar 5. napjan a felperes a keresetét kiterjesztette a
.............. Kft. Il.r. alperesre és a lll. és IV.r. alperesekre. Elsddleges kereseti kérelme
ugy modosult, hogy a Ptk. 350. § (2) bekezdése alapjan egyetemlegesen a Il. és
lll.r. alperest, masodlagosan pedig a Ptk. 350. § (1) bekezdése alapjan I-lll.r.
alpereseket, a Gt. 26. § (1), (2) bekezdése alapjan a IV.r. alperest egyetemlegesen
kérte kotelezni 531.506 Ft és ennek 2002. december 13. napjatdl szamitott kamata
medfizetésére. Az elsddleges keresetét azzal indokolta, hogy az I., Il. és lllr.
alperes kozott a szerzb6dés - a tevékenység jellegére tekintettel - a megbizas
tartalmi elemeivel johetett Iétre, igy a Il. és lll.r. alperes felel6ssége kodzvetlen. A
masodlagos kereset pedig azon alapult, hogy a Il. és lll.r. alperesek a kivalasztasi
és felugyeleti joguk gyakorlasakor nem az elvarhatd gondossaggal jartak el, amit
igazol a megbizottjuknal kialakult tartés cégjogi rendezetlenség. A IV.r. alperes a
képviseleti jog valtozasanak késedelmes bejelentése miatt felel, mint az I.r. alperesi
tarsasag ugyvezetéje.

A lll.r. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A kozterlleten
szabalytalanul elhelyezett gépjarmivek elszallitasa k6zhatalmi,
kozlekedésrendészeti intézkedés, melynél a kerékbilincs alkalmazasaval és a
jarmlivek elszallitdsaval kapcsolatos szabalyokrol sz6lé 143/1995. ( XI. 30. ) Korm.
rendelet ( R. ) 3. § (2) bekezdése alapjan jogszerien vett igénybe kézremikodot.
Tagadta, hogy a kdézremikoédd igénybevétele a megbizasi szerz6dés tartalmi
elemeivel jott volna létre. A jarmuvek elszdllitasa vallalkozasi jellegl kotelem, és a
................ Alapitvannyal 1996. november 1. napjan vallalkozasi szerz6dést kotott. Ez
a szerzddés 1999. oktober 21. napjan akként modosult, hogy az Alapitvany helyett a
Il.r. alperes lépett a szerzb6désbe. A vallalkozd 6nalléan felel a tevékenysége soran
harmadik személynek okozott karért. A vallalkoz6 a szerzédés teljes tartama alatt
jogosult volt alvallalkozot igénybe venni, az alvallalkozéért pedig ugy felel, mintha



kézvetlenlil maga jart volna el. Vallalkozasi szerz6dés esetén a megrendeldt
egyetemleges felelésség nem terheli. A gépjarmivek elszallitasat végzd cég
kivalasztasakor, utasitasokkal torténé ellatasakor és felligyeletében mulasztas nem
terheli. E kérilmény tekintettel a Ptk. 350. § (1) bekezdésére egyébként a megbizasi
jogviszony esetén is kizarna a felel6sségét. Utalt arra, hogy az l.r. alperessel nem
allt jogviszonyban, az l.r. alperes a Il.r. alperes alvallalkozéja volt. A lll.r. alperes az
I-1l.r. alperesre hatésagi jogkért nem ruhazott at. Tagadta, hogy jogellenes
magatartast tanusitott volna, a kar nem az 6 magatartasa miatt kovetkezett be, igy
az okozati 6sszefliggés is hianyzik.

A IV.r. alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy 2002. december 31.
napjaval ugyvezetdi tisztsége lemondas miatt az I.r. alperesnél megsziint, ezért 6t a
tarsasag miikddéséért felelésség nem terheli. A bejelentés elmulasztasa, vagy
késedelme miatt sem terheli felelésség, mert arra a lemondasa miatt mar nem volt
jogosult, azt a megmaradt masik Ugyvezetdbnek kellett volna megtenni.
Mindazonaltal vitatta, hogy a gépkocsi szallitdsa nem szakszerlen tértént volna. A
gépkocsin nincs feltiintetve, hogy az négy kerék meghajtasu, igy arrél a szallitast
végz6 személyek nem tudhattak. Vitatta az 6sszegszerliséget. El6adta, hogy a
felperes 2007. oktoberéig valojaban azt sem igazolta, hogy a gépkocsi a tulajdonat
képezi. Nem fogadta el, hogy a gépkocsi a javitasig hasznalhatatlan lett volna, és
hogy a potlasra indokolt lett volna az adott tipusu bérgépkocsi igénybevétele.
Kifejezetten vitatta, hogy a szakért6i vizsgalatra bemutatott visco-kuplung azonos
lenne a perrel érintett gépkocsiban meghibasodott alkatrésszel.

A Foévarosi Birosag 2009. januar 15. napjan 27. sorszamu végzésével az |l.r.
alperessel szemben a pert a Pp. 157. § h) pontja, 2010. julius 19. napjan 49-I.
sorszamu végzéseével pedig Il.r. alperes tekintetében a Pp. 157. § g) pontja alapjan
megszuntette.

A Fovarosi Birésag 2011. junius 21. napjan meghozott 21. P. 24.891/2006/70.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a lll.r. alperesnek 26.575 Ft, a IV.r. alperesnek 48.219 Ft perkdltséget,
mely utobbi 6sszegbdl 6.644 Ft az afa.

itéletének jogi indokolasaban ismertette a Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV.
torvény ( Rtv. ) 45. § (1) bekezdését, miszerint a renddrség, illetdleg a rendor a
feladata ellatasa soran jogosult - a kilén jogszabalyban meghatarozott modon - a
kozterlleten szabalytalanul elhelyezett jarmivet elszallittatni vagy egyéb maddon
eltavolittatni, ha az a kozuti forgalom biztonsagat vagy a kozbiztonsagot
veszélyezteti; tovabbad e § (3) bekezdését, mely szerint az elszallitds és a
kerékbilincs alkalmazasanak koéltsége a jarmi tulajdonosat, az Uzemben tartdjat,
vagy a hasznaldjat terheli. A jarml elszallitdsa vagy a kerékbilincs alkalmazasa
soran a jarmdhasznalat akadalyoztatasa folytan a keletkezett karért a Renddrséget
nem terheli kartalanitasi kdtelezettség. ldézte tovabba az Rtv. 92. § (1), 93. § (1), (2)
bekezdéseit, a R. 1. § (1) bekezdését, 2. § b) pontjat, 3. § (1), (2), (3), 5. § (1)
bekezdéseit, 12. és 20. §-ait, a Ptk. 339. § (1), 340. § (1) és 349. § (1) bekezdéseit.



A felperes kereseti kérelmében a lll.r. alperessel szemben a Ptk. 350. § (1) és (2)
bekezdését jeldlte meg jogszabalyi hivatkozasként, de az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes kartéritési igénye a Ill.r. alperes hatdsagi
intézkedésével kapcsolatos, ami kdzhatalmi jelleg(, igy az elbiraldsra a Ptk. 349. §-
a az iranyado. Az els6foku birosag nem osztotta a megbizéo Ptk. 350. § (1)
bekezdésén alapuld felel6sségével kapcsolatos allaspontot. A rendelkezésre allo
adatok alapjan egyértelmiinek tartotta, hogy a lll.r. alperes 1996. oktdber 31-én a
.................... Alapitvannyal vallalkozasi szerz6dést kotott, és bar 1999. oktdber 21-én
e megallapodast modositottak, a szerz6désbe a Il.r. alperes Iépett be
vallalkozdként, és e tarsasag vallalta, hogy az alapitvany helyett a szerz6désben
rogzitett kézrem(ikodaoi, vallalkozasi tevékenységet elveégzi. Vagyis e szerzddés a
Ptk. 389. §-dban szabalyozott vallalkozasi szerz6dés volt, egyértelmien
eredménykdtelem szemben a megbizasi jogviszony szubszidiarius jellegével. A lll.r.
alperes a R. 3. § (2) bekezdése szerint jogosult volt a kdzrem(kodo
igénybevételére, a vallalkozé pedig a Ptk. 391. § (2) bekezdése értelmében
alvallalkozot vehetett igénybe. A lll.r. alperes a felperes jarmivét elszallitd I.r.
alperessel semmilyen jogviszonyban nem allt, mert a lll.r. alperes a Il.r. alperessel
kotott szerzOdést. Az L.r. alperes pedig a Il.r. alperessel allt alvallalkozoi
jogviszonyban.

A felperes szabalytalanul parkold gépkocsijanak elszallitdsa 2002. november 13.
napjan mankdkeréken, emelve tortént meg. Ennek tényét a |lll.r. alperes
Kdzlekedésrendészeti Fdosztaly Koézut Fellgyeleti Alosztadlya altal felvett
jegyzOkonyv és M. Gy. tanuvallomasa egyértelmuien igazolta. A felperes a szallitas
szakszertlen voltat nem bizonyitotta.

A IV.r. alperes ellenkérelmében hivatkozott a gazdasagi tarsasagokrol szolé 1997.
évi CXLIV. térvény ( Gt. ) 26. § (1) és (2), 30. § (1) és (2) bekezdéseire. Ez utdbbiak
szerint a vezetd tisztségviseld megbizasa lemondassal megsziinik, és a vezetd
tisztségviseld a tisztségérdl barmikor lemondhat. A cégnyilvantartasrél, a
cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szold 1997. évi CXLV. térvény ( Ctv.
) 29. § (1), 30. § (2) bekezdései felhivasat kovetben az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a IV.r. alperes nem kdvetett el mulasztast, 2002. oktéber 31-én
az l.r. alperes masik cégnyilvantartasba bejegyzett Ggyvezetdje ......... lett, a IV.r.
alperes pedig mar ezt megel6zéen 2002. oktdber 24-én irasban bejelentette a
tarsasagnak, hogy Uzletrészét el kivanja adni, lgyvezetdi tisztségérél le kivan
mondani. Ezt kdvetbéen 2002. december 31-én a IV.r. alperes a masik lgyvezetbnek
cimzett nyilatkozataban irasban bejelentette az Ugyvezet6i tisztségrél vald
lemondasat, és kérte, hogy az Ugyvezetd tegye meg a szikséges bejelentést a
cégbirésaghoz. Az L.r. alperes képvisel6je 2003. januar 28. napjan a IV.r. alperes
kérésére igazolta az Ugyvezetdi tisztségrdl valdé lemondas tényét, és hogy azt a
taggytilés 2003. januar 15-én elfogadta, a IV.r. alperest felmentette Ugyvezetéi
feladatai alél. Mindezekbdl az els6foku birosag megallapitotta, hogy a IV.r. alperes
ugyvezetdi tisztsége, megbizasa a Gt. 30. § d) pontja alapjan lemondassal



megsz(int, amit a kdzgylés elfogadott. A IV.r. alperes altal bejelentett tény nem volt
valétlan, a bejelentés hataridében tértént, a tarsasagnak volt masik bejelentett
ugyvezetdje. A IV.r. alperes a Gt. elGirasai szerint jart el. Az l.r. alperes
mulasztasaért a IV.r. alperes nem felel, a Ctv. 29. § (1) bekezdése alapjan a
valtozast maga is bejelentette a cégbirosagnak. A IV.r. alperes alappal hivatkozott
arra, hogy a bejegyzés kozzétételét megel6zben a felperes - altala elismerten -
2004. 6szén a valtozasrol tudomast szerzett, igy vele szemben a valtozas a
tudomasszerzéssel hatalyos lett. Ezen indokok alapjan utasitotta el az els6foku
bir6sag a felperes keresetét mind a lll., mind a IV.r. alperes tekintetében.

Az dsszegszerlseget illetben megjegyezte, hogy a 232.706 Ft javitasi kdltség iranti
igény B. A. igazsagugyi szakérté szakvéleménye alapjan megalapozott lett volna. A
268.800 Ft autdbérlési koltségbbl ugyanezen szakértd kiegészitd szakvéleménye
alapjan a 2002. november 20. és december 13. napja koz6tti idészakra 150.528 Ft
lett volna megalapozott, 5.600 Ft + 12 % &fa napi bérleti dij szamitasa mellett. A
felperes 2002. december 2. és december 21. napja koézoétti idészakra a
munkaltatéjatdl 14.951 Ft atikoltség-téritést kapott, és ezt az 6sszeget a gépkocsi
bérlet alapjan igényelt 6sszegbdl le kellett volna vonni. A 30.000 Ft UGgyvédi
munkadijbol allo kartérités megfizetésére iranyuld igény azért nem lehetett volna
alapos, mert e tétel a Pp. 75. § (2) bekezdése szerint perkdltségnek mindsil, azt a
felperes nem kartérités jogcimén, hanem a perkoltség részeként lett volna jogosult
érvényesiteni. Jelezte azt is, hogy az autobérlés koltsége utan a felperes 2002.
december 12-t61 érvényesitett késedelmi kamatot, holott annak kifizetése csak
2002. december 14-én tértént meg, és ugyanezen kezddnappal érvényesitette az
ugyvédi munkadij utani kamatra vonatkozdé igényét, holott az errdl kiallitott
készpénzfizetési szamla datuma 2003. marcius 25. napja volt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte, és a kereseti
kérelmének torténd helyt adast. Az itéletet jogkérdésben is megalapozatlannak
tartotta, mig a bizonyitékok értékelése korében alkalmazott életszeritlen és
valdszer(itlen kdvetkeztetéseit jogellenesnek. A koltségviselés koérében utalt arra,
hogy olyan felesleges id6huzas tortént, és az elséfoku birosag az eljarast olyan
koltségndveléssel folytatta le, amit a felperes nem kivan viselni, ezért a Pp. 78. § (5)
bekezdése alapjan az allamot kérte kételezni a perkdltség viselésére. Sérelmezte
tovabba az eljaré birdsag kijeldlésére vonatkozo legfelsébb birdsagi dontést, ami
alapot szolgaltatott az Ggy elhuzédasara. Jogkérdésben tévedett az elséfoku
birosdg, mert nem eredmény létrehozasara iranyult a kdzremikodés, hanem a
megbizas teljesitésének modja és/vagy eszkdze volt. A teljes jogugylet a lll.r.
alperes teljesitési segédlete, majd az ahelyetti eljaras, annak megszervezése a
jogszabalyi korlatoknak és feltételeknek valé megfeleléssel. Amennyiben a lll.r.
alperes nem vett volna igénybe kozremlkodoét, ugyanezeket a feladatokat,
intézkedéseket, folyamatokat kellett volna megvaldsitania, semmilyen sajatos,
egyedi eredmény, tudas, szakértelem nem kellett a feladat ellatasahoz. A felperes
ezért tovabbra is a Ptk. 350. §-at tekintette iranyadonak, mert a lll.r. alperes
feleléssége a megbizd mogottes felelésségébdl ered, és nem a kbdzvetlen
kézhatalmi intézkedésbél. A megbizott kivalasztasa és ellenérzése soran olyan



mulasztasokat, hibakat vétett, azaz gyakorlatilag semmit nem csinalt a
kézremldkodd alkalmassaganak vizsgalata, iranyitasa és ellenérzése korében, ami
megbizdként feladata lett volna. Olyan bizonyitdsokat kellett a felperesnek
végeznie, amelyeknek nem volt kihatasa az ugyre. Az els6foku birésag a
tanuvallomasokat alperesi szempontbdl kiindulva vette fel, értékelte, mig a felperes
altal allitott tanuk el6adasa masodrend(i volt az alperesi allitdsokhoz,
tanuvallomasokhoz képest. Ugyanez iranyadd a szakértbi véleményre. Valétlan és
iratellenes, hogy a felperes nem tudta bizonyitani a szallitas szakszer(tlen voltat,
hiszen ezt a tényt a szakvélemény megallapitotta. A szerviz és a szakért6 altal
megallapitott szakszer(tlen szallitasbol eredd sérllés tényét az elséfoku birdsag
szamara az tette valdszinltlenné, hogy hat-hét év tavlatabdl az a rendér, akinek
feladata lett volna a szallitas megfelelésségét ellendrizni, a konkrét Ggyre vald
emlékek kifejezett hidnyaban altalanosan nyilatkozta, hogy mindig az el6irdsoknak
megfeleléen teljesitette a szolgalatat. Az elséfoku birésag nem vette figyelembe,
hogy a szallitdk és a rend6rok egyazon autoban ultek, egyultt dolgoztak, a vontato
autok szallitottak a rendért is, vagyis folyamatos napi munkakapcsolatban alltak
egymassal, csak a hataskor kulondlt el. Ebben a kollegialis kapcsolatban kizart,
hogy néha-néha bizalmi alapon, feladattorlédas okan ne forduljon el6, miszerint
nem minden vontatasra el6készitett autd vontatasi modjat ellenérizte a rendér. Az
sem lehetetlen, hogy a jegyz6kodnyv alairasat kdvetéen barmilyen miszaki vagy
emberi okbdl a vontatd megallt, a vontatas mddjat megvaltoztattak, amit a rendor
mar nem lathatott. Egy azonban bizonyos, a kuplung sérllt, és ennek okat a
szakértd a szakszerltlen vontatasban hatarozta meg. A tanu és a felperesi
nyilatkozatok régzitették, hogy mas rendellenes hasznalat nem tortént, az alkatrész
azonossagat a tanuvallomasok, a felperesi allitds, a szerviz munkalapok az
életszerlség keretein belll bizonyitjak. Az elséfoku birésag éveken keresztll nem
értette meg, hogy a felperes nem a mérete miatt valasztotta a kolcsdnzott
gépjarmulvet, hanem olcsonak itélt arfekvése, gyors rendelkezésre allasa, valamint
a kezdeti soférszolgaltatds miatt. Erthetetlennek tartotta, hogy a hivatalos
autdkolcsonzék ajanlatai miért nem voltak elfogadhatok 6sszehasonlitasi alapként.
A felperes a kolcsdnzési arra vonatkozé szakértdi véleményt csak a per
magyarazhatatlan elhuzodasa miatti bizalomvesztése és kényszerhelyzete miatt
fogadta el. Erthetetlennek tartotta, hogy milyen okbdl folyhatott az eljaras hét évig.
Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag miért nem dontott a jogalap kérdésében,
mialtal az elrendelt és finanszirozott bizonyitdsok feleslegesek lettek volna. Ez
vezetett ahhoz, hogy a koltségviselés korében az elséfoku birdsag olyan felesleges
idéhuzassal és koltségndveléssel folytatta le az eljarast, melynek terhét a felperes
nem kivanja viselni, és a szakért6i dij, a tanumeghallgatasok és a beadvanyok
elballitdsa kdrében az alperesi jogi képviseld dijanak 50 %-a erejéig az allamot kérte
kotelezni.

A lll.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, jogi dontése is
helytallo, a fellebbezésben a felperes a per soran altala eddig el6adottakat ismételte
meg, €s nem hivatkozott olyan uj tényre, amit az elséfoku itéletben a birdsag nem



vont az értékelés kdrébe. Az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait valtozatlanul
fenntartotta.

A IV.r. alperes szintén az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, mert
az els6foku birdsag dontését és annak indokolasat helyesnek tartotta. Utalt az
els6foku eljarasban el6adott nyilatkozatara, és jelezte, hogy az eljaras felesleges
elhuzédasa, a tdbbletkoltségek keletkezése a felperes perbeli cselekményeire is
visszavezethet?.

A felperesi fellebbezésre tekintettel az els6foku birdsag itéletének nem volt jogerére
emelkedett rendelkezése ( Pp. 228. § (4) bekezdés ). A masodfoku birésag az
els6foku itéletet egészeében biralta felul.

A felperes fellebbezése a kovetkezbk szerint részben alapos.

Az els6foku birdsag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg. Az abbdl levont
jogi kovetkeztetéssel a masodfoku birosag azonban a lll.r. alperes tekintetében
nem, a IV.r. alperes tekintetében pedig eltérd indokolassal értett egyet.

A lll.r. alperessel szembeni kereset targyaban a masodfoku birésag helytallonak
talalta az els6foku birésag levezetését, miszerint a kovetelés a Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdése és ennek folytan a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan vizsgalando
azzal, hogy a mogottes szabalyok az Rtv. 45. §-a, a R. 3. §-a, 5. § (1) bekezdése. A
gépjarml elszallittatasa - mint kdzlekedésrendészeti intézkedés - kozhatalmi
tevékenység, ami nem csak az elrendelésbdl all, hanem az elrendeléstdl az
elszallitas befejezéséig tart. Az intézkedés része tehat a végrehajtas modja. A R. 5.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy az intézkedés soran ugy kell eljarni, hogy a
jarmiben az intézkedés kovetkeztében sérlilés vagy egyéb karosodas ne
keletkezzen. Onmagaban a szallitds elrendelése a jarmiiben kart nem okozhat,
ezért ez a rendelkezés a végrehajtas mikénti teljesitésére ir el6 kotelezettséget. Az
Rtv. 25. §-a, csakugy mint a R. 3. § (2) bekezdése is lehetbvé teszi kdzrem(ikddo
igénybevételét, de ez nem jelenti, hogy a jarm( elszallitasa nem a rendérség
feladata maradna ( Rtv. 45. § (1) bekezdés ). A lll.r. alperes ddntése volt, hogy a
szallitast nem maga végzi, hanem kozremlkodét vesz igénybe, de barhogy is
valdsul meg, a szallitds soran t6rténd karokozas jogellenes magatartas. A felperes
az intézkedés elrendelésekor és teljesitése soran nem volt jelen, igy a szallitas
jogszeritlen végrehajtasat csak szakértbvel tudta bizonyitani. A kirendelt szakért6
egyértelmien és hatarozottan nyilatkozott arrél, hogy a visco-kuplung
meghibasodasa a szakszer(itlen vontatas miatt alakult ki. Rendeltetésszer(
hasznalat esetén a meghibasodast eredményezd nagymértékl tulmelegedés nem
fordulhat el6. Tamkerekes vontatas esetén sem karosodhat a visco-kuplung. Az
els6foku birosag a szallitas szakszer( voltat arra alapozva latta megvalosulni, hogy
a szallitas elrendelésérdl szold jegyz6kdonyv melléklete szerint a szallitas az elsé
kerekeknél mankdkeréken, a hatsé kerekeknél pedig emelve jelzést tartalmazott. A
R. 12. §-a elbirja, hogy a szallitas megkezdése el6tt a jarmarél fényképet vagy
videdfelvételt kell késziteni. Ez a masodfoku birésag értelmezése szerint mar a



szallitasra felkészitett jarmivet kell, hogy jelentse, hiszen ha csak azt a célt
szolgalnd a dokumentalds, hogy a szallitas elrendelésének megalapozottsaga
legyen utdlag igazolhatd, akkor a jogszabaly a szallitas elrendelésekori, és nem a
szallitds megkezdésekori allapot rogzitését irta volna eld. A perbeli intézkedésrdl
készlilt fotd vagy videodfelvétel a per soran nem kertilt el6, ami annyit is jelent, hogy
az intézkedés e téren nem felelt meg a jogszabalyi kdvetelménynek. A szakértdi
bizonyitas alapjan nem vitas, hogy a gépkocsi meghibasodasa bekdvetkezett,
melynek oka a lll.r. alperes intézkedése keretében alkalmazott szakszerdtlen
szallitas.

A felperes kara két tételbdl all. A javitasi kdltség 232.706 Ft, amit szamlaval igazolt,
és a szakertOi bizonyitds megerdsitett, tovabba a gépkocsi potlasanak 268.800 Ft
koltsége, amit a felperes szintén szamlaval igazolt. Ez utdbbi tekintetében a
masodfoku birésag alaptalannak tartotta azt az alperesi megkdzelitést, hogy e
koltséget a felperes azért nem igényelheti, mert a bérelt gépkocsi magasabb
adott helyzetben a felperesnek - akinek a munkavégzéséhez nem vitadsan sziksége
volt a gépjarmi hasznalatra -, a leggyorsabb, legpraktikusabb megoldast
valasztotta. A karokozo nem varhatja el, hogy a karosult annak érdekében, hogy 6t
majd utdbb kedvezdbb helyzetbe hozza, a kar csdkkentéséhez sziikséges koltségek
olyan minimalizalasara torekedjen, ami szamara tovabbi terheket r6. Egyébkeént a
szakértd altal végzett elméleti szamitas szerinti gépkocsi-pétlasi koltség és a
felperes altal szamlaval igazolt 0sszeg koOzOtt nincs nagysagrendi eltérés. A
gépkocsi-poétlasi kdltségbél - egyet érve az elséfoku birdsag levezetéseével - le kell
vonni a munkaltaté altal a felperesnek megtéritett gépkocsihasznalat aranyos
részét, 14.951. Ft-ot. A felperes kara tehat 486.555 Ft, amelynek megfizetésére a
masodfoku birosag a lll.r. alperest kotelezte a Ptk. 301. § -a szerinti kamataival
egydutt.

A felperes a IV.r. alperessel szembeni kartéritési igényét arra alapitotta, hogy
ugyvezetdi tisztségeérdl vald lemondas cégnyilvantartasi atvezetését elmulasztotta,
és ezert a Gt. 26. § (2) bekezdése alapjan felel. A Gt. 26. § (2) bekezdése szerinti
felel6sségi alakzat azonban nem a tarsasadg és a vezetd tisztségviselb6n Kivili
harmadik személyek iranyaban érvényesul, hanem a tarsasag érvényesitheti a
vezetd tisztségviselGjével szemben, ha a tarsasdg a kotelezd bejegyeztetés,
bejelentés elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése miatt harmadik személynek
okozott karért helytallt. Ha az l.r. alperes kartéritési felel6ssége megallapithato is lett
volna, a IV.r. alperest a felperes felé kdzvetlen kartéritési felelésség nem
terhelhetné, ezért volt megalapozott a IV.r. alperessel szembeni kereset elutasitasa.

A modosult pernyerés folytan a felperest a lll.r. alperes iranyaban perkoltség fizetési
kotelezettség a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan nem terhelheti, és igényelheti az
altala elOlegezett szakért6i dij megtéritését illetve jogi képviselbje javara jaré a
32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet szerint szamitott ligyvédi munkadijat. A
masodfoku birosag a felperes altal felszamitott készkiadasok megtéritésere a lll.r.
alperest nem kotelezte, mert azok olyan alperesek perléséhez kapcsolddtak, akikre



utdobb az elséfoku birdsag a pert megszintette. A kereseti illeték lerovasa akkor
tortént, amikor csak olyan alperesek alltak perben, akikkel kapcsolatban az
illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény ( Itv. ) 62. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
illetékfeljegyzési jog nem érvényesllt, és a velik szembeni permegszintetés nem
teszi lehetové az Itv. 58. §-a szerinti mérsékelt illeték alkalmazasat. A le rott kereseti
illetéket ezért a felperesnek kell viselnie.

A masodfoku birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan dontott.

A perkoltség viselésérdl szolo rendelkezés a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando Pp.
81. § (2) bekezdésén alapult. A felperes a fellebbezésére lerétt illetéket viselni
tartozik, mert az illeték lerovasa a lll.r. alperesre tekintettel sztikségtelen volt ( Itv.
62. § (1) bekezdés g) pont ) és a szukségtelendll lerétt illeték megtéritésére a
személyes illetékmentes ( Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont ) lll.r. alperes nem
kotelezhetd. A IV.r. alperest érintd elséfoku itéleti rendelkezés miatti fellebbezést
tekintve pedig a felperest terheli a le rétt fellebbezési illeték.

Budapest, 2012. marcius 22.
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